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Сгаіііисіе /ог іЬеіг зиррогі 
апсі сопігіЬиііопз іо ту гезеагсЬ іо: 

Иаііопаї $\уєсНхЬ Мизеиш о£Мііііагу Ніхіогу, 

Оігесїог Оепегаї СЬгіхііпа уоп АгЬіп; 

К.оуа1 Агшу Михеит іп 8іоскЬо1т, 

Оігесїог ІоЬап Еп§5Їгбт; 

8\уесІі$Ь 8іаіе ТгорЬу Соїіесііоп, 

Кеерег Ргесі Запсізіеск; 

Сошегуаїог Ьепа Еп^иіхї Запхїеск; 

ТЬе Маііопаї Михеит іп Сгасош, 

ІЗігссШг 2ойа ОсйиЬіе\у; 

ТЬе Ргіпсех’ Сгагіогухкі Роипсіаііоп 
яі ТЬе №ііопа1 Михеит іп Сгасо\у, 

СЬіе£]о1апїа Еепкіе\уісг; 

РоїіхЬ Мііііагу Михеит іп \Уагхаш, 

Оігесіог Іасек Масухгуп; 

ТЬе Иагіопаї Михеит іп ХУагхаш, 

Оігесїог Еегсіупапсі Киххсгус; 

5іаіе Ніхіогісаі Михеит іп Мохсош, 

Оігесїог Аіехапсіег ЗЬкигко; 

Мііііагу Ніхіогу Михеит о£ Агііііегу, Еп§іпеегіп§ апсі 8і§па1 Согрх, 

8і. РеіегхЬиг§, 

Нігесіог Уаіегіу Кгуїоу; 

Маііопаї Михеит о£іЬе Ніхіогу о£ икгаіпе, 

Оігесіог Оепегаї 8егЬіу СЬаікоУхку; 

Уауогпуіхку Ніхіогісаі Михеит іп Е)піргореігоузк, 

Нігесіог N асііа Карихііпа; 

Ь\ і\ Ніхіогісаі Михеит, 

Оігесіог ВоЬсІап СЬаікоУхку; 

«СЬуЬугуп» Иаііопаї Ніхіогісаі апсі СиЬигаї Ргехегуе, 

ІЗігссГог Оепегаї Vахуі Роїіауеіх; 

«Регеуахіау» Маііопаї Ніхіогіс 
апсі ЕіЬпо§гарЬіс Ргехегуе 

Оігесїог МукЬауІо Зікогхку; 

КЬагкіу Ніхіогісаі Михеит, 

Нігесіог Уоіосіутуг Тху§и1іоу; 

Тагпоухку Ніхіогісаі Михеит 
іп СЬегпіЬіу, 

Оігесіог 5егЬіу Еаеухку. 

5 ресіаі іЬапкз іо іЬе /оІІотп§, уоЬозє ррапіз /гот 1995—2005 тасіе ііроззіЬІе 
іо рег/огт гезвагсЬ іп тизеит соїїесііопз: 

}6геі Міапошхкі Рипсі, Роипсіаііоп 
£ог іЬе Ргошоііоп о£ Зсіепсе (Роїапсі), 

Ргехісіепі \УіасІу8іа\у Ріпсіеіхеп; 

8\уєсЬхЬ Іпхіііиіе, 

Оігесїог Егіапсі КлпЬог§; 

ТЬе ІІкгаіпіап Асасіету о£ Аг Ех 
апсі 8сіепсех іп іЬе ІІпЬесІ 8іаіех о£ Атегіса, 

Ргехісіепі Оіеха Віїапіик. 
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Слово до читача 


Козацька доба — одна з найцікавіших сторінок 
вітчизняної історії, в якій постать гетьмана Богдана 
Хмельницького є настільки значущою, що має 
величезний вплив і на сьогоденний суспільний 
розвиток. 

Не вщухають наукові дискусії, його ім’я ототож¬ 
нюють із політичною далекоглядністю, нездолан¬ 
ним прагненням до перемоги і свободи, перед його 
мудрістю схиляють голови нинішні державотворці. 
Говорячи мовою сучасних політтехнологій, його 
рейтинг такий самий високий, які 360 років тому. 

Відбиток харизми Богдана Хмельницького несуть 
на собі лгатеріальні свідки того славного періоду — 
особисті речі та клейноди. Вони є метафізичною 
моделлю, своєрідною «тінню» господаря, яскрави¬ 
ми історичними виразниками епохи. І нехай пил 
віків присипав їхній первозданний полиск, проте, 
з огляду на непересічну постать гетьмана, живий 
інтерес до них з часом лише зростає. 

Однак Державна служба контролю за переміщен¬ 
ням культурних цінностей через державний кордон 
України не прагне лише віддати данину сучасним 
віянням. Мета цього видання цілком відповідає 
тематиці нашої діяльності: у міжнародних відноси¬ 
нах щодо повернення історичних скарбів нині від¬ 
чутна злліна акцентуації — від взаємних претензій 
та вимог до співпраці у контексті повернення до 
наукового, культурного та духовного обігу. 

Праця українського історика Юрія Савчука ціл¬ 
ком співзвучна з цією концепцією, адже речі та 
клейноди Богдана Хмельницького зберігаються 
в провідних музеях кількох європейських країн 
і на сьогодні можуть бути зібрані разом лише 
у тимчасовій експозиції або такому виданні, яке 
ми пропонуємо до уваги читача. 

Тож маємо змогу ще раз долучитися до славних 
сторінок нашої історії та речей найвидатнішого 
гетьмана, які, за словами академіка Мирослава 
Поповича, «...є силшолами якоїсь горньої, вічної 
України, що її не торкнулися смерть і печаль, 
зажерливість і зрада». 

Павло Білаш, 

заступник голови Аєржавної служби контролю 
за переміщенням культурних цінностей 
через державний кордон України 


ІпГгосІисГіоп 


СоЗЗаСІС ЇІП1Є5 із їЬе опе оГ їЬе тозі: іпїегезіїп^ 
тетогіаі ра§ез оГ паїіопаї Ьізїогу іп \уЬісЬ ВоЬйап- 
2,упоуіу КЬтеІпуїзку’з й§иге із їакеп зо зі^пійсапї 
розіїіоп їйаї іїз Ьаз сігатаїіс ейесї оп зосіаі сієуєі- 
ортепїз оГ сопїетрогапеіїу. 

Зсіепїійс сіізриїез Ьеіп§ зо Гаг Ггот аЬаїіп§, кіз 
пате із ісіепїійесі \уіїЬ роїіїісаі Гогезі^Ьї, іпзирег- 
аЬІе зїгіуіп§ Гог уісїогу апй Ггеесіот, аіі сиггепї зїаїе 
агсЬіїесїз аге рауіп§ соигї їо Ьіз \уізсІот. 5реа1<іп§ 
їЬе 1ап§иа§е оГ їойау їесЬпо1о§іез, Ьіз гаїіп§ із Ьі§Ь- 
езї аз 360 уеагз а§о. 

ВоЬсІап КЬтеїпуїзку’з сЬагізта тагкесі ап іт- 
ргіпї оп їап§іЬ1е еуісіепсе оГ їЬозе §1огіоиз їітез — 
Ьіз регзопаї Ье1оп§іп§з апсі іпзі^піаз. ТЬеу пої 
опіу а теїарЬузісаІ тойеі, а ресиїіаг «зЬасІо\у» оГ 
їЬеіг тазїег, Ьиї а зїгікіп^; Ьізїогісаі тоиїЬріесе оГ 
їЬе еросЬ. ТЬои§Ь азЬез оГ сепїигіез сіизїесі їЬеіг 
ргітагу Іизїег, Ьеїтап’з гетагкаЬІе й§иге кеерз 
їЬет кеепіу іпїегезйп§ аз їіте §оез Ьу. 

Уеї їЬе Зїаїе зєгуісє Гог сопїгої оуєг їгапзГеггіп§ оГ 
сикигаї ігеазигез асгозз їЬе зїаїе Ьогйег оГ ІІкгаіпе 
пої уйзЬ опіу їо гепсіег а ІгіЬиїе їо їосіау’з ГазЬіоп. 
ТЬе таіп їазк оГ їЬіз риЬІісаїіоп §оез іп Ііпе луіїЬ 
їЬе зиЬіесї таїїег оГ оиг асїіуіїіез: іпїегпаїіопаї 
геїаїіопз іп їЬе зрЬеге оГ геїигп оГ Ьізїогісаі уаіи- 
аЬІез ипсіег^о а зЬіЙ: оГ ассепїз Ггот пшїиаі сіаітз 
апй сіетапсіз їо соорегаїіоп апй геїигпіп§ іпїо зсі- 
епїійс, сиїїигаї апй зрігіїиаі сігсиїаїіоп. 

ТЬе \уог1< Ьу Уигіі ЗаусЬик, а поїей ІІкгаіпіап Ьізїо- 
гіап, із зіп^иіагіу ассогйапі: уйїЬ їЬіз сопсерї, Ьесаизе 
оГ регзопаї Ьеіоп^іп^з апй Іпзі^піаз оГ ВоЬсІап 
КЬтеїпуїзку аге зїогесі Ьу 1еас1іп§ тизеитз оГ зєу- 
егаї Еигореап соипігіез апй сап Ье §аїЬегесІ їо^еїЬег 
а! а їетрогагу зЬо\у опіу ог іп зиск а риЬІісаїіоп їЬаї 
\уе аге ргоисі їо оГГег їо їЬе геасіег аїїепйоп. 

Ь із апоїЬег сЬапсе їо соте пеаг гетагкаЬІе сЬар- 
їегз оГ оиг Ьізїогу апй зее Ье1оп§іп§з оГ їЬе тозі 
оиїзїапсЬп^ Ьеїтап їЬаї аге «їЬе зутЬоІз оГ зоте 
Ьеауепіу, еїегпаї ІІкгаіпе ипїоисЬесІ Ьу йеаїЬ апй 
зогго\у, §геесІ апй їгеасЬегу», аз оЬзєгуєсі Ьу асайе- 
тісіап Мугозіау РороуусЬ. 

Раліо ВіїахЬ 

Оериіу сЬаігтап о/іЬе Зіаіе вегуісе 
^ог сопігої оуєг ігат/еггіп£ о/сиїіигаї ігеазигез 
асгозз їЬе зіаіе Ьогіег о/ІІкгаіпе 
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Від 

автора 


Зізнаюсь, здебільшого неприхильно ставився до 
вступного авторського слова. Адже, міркував я, де¬ 
сятки й сотні сторінок наукового чи літературного 
твору — це зручна й споконвічна форма пред¬ 
ставлення власної думки, обстоювання позицій, 
боротьби ідей, виливу славнозвісних «мук твор¬ 
чості». А відтак, що нового можна виповісти у кіль¬ 
кох рядках тексту, яке б заохотило читача до 
знайомства з книгою? 

Однак цього разу відчув підсвідому потребу й 
бажання переповісти, бодай пунктирно, найваж¬ 
ливіші моменти реалізації багаторічного проекту 
з тим, аби, насамперед, висловити щиру і сердечну 
вдячність усім, хто допоміг подолати цей шлях, 
хто упродовж десятиріччя неодноразово з висоти 
адміністративних посад і наукових авторитетів 
подавав руку допомоги, не дав збитися на манівці, 
зацікавлено розмовляв інтернаціональною мовою 
підтримки та доброзичливості. 

*** 

Це видання має незвичайну передісторію. 
Наукова стаття, виставка, документальний фільм, 
художній блок марок, нагородження державними 
орденами України й участь в інавгурації прези¬ 
дента України 2005 р. — своєрідні віхи на шляху 
втілення в життя великого міжнародного проекту 
«Гетьманські клейноди та особисті речі Богдана 
Хмельницького». 

Початок дослідження лгає цілком конкретну дату 
відліку — квітень—травень 1995 р. Саме тоді за 
рекомендацією вченого секретаря Інституту історії 
України В.Ф. Репринцева — авторитетного й шано¬ 
ваного в наукових колах полоніста — автор впер¬ 
ше отримав стипендію Каси ім. Ю.Мяновського. 
Згодом ще двічі — у 1998 та 2004 рр. — мені пощас¬ 
тило бути її стипендіатом. Тоді, у 1995 р., у Варшаві 
доля приготувала щедрий дарунок — знайомство з 
професором С.К. Кучинським. Наукова опіка, пора¬ 
ди, консультації досвідченого науковця, чудово¬ 
го знавця архівних і музейних колекцій Польщі, 
відомого та авторитетного в європейських науко¬ 
вих колах геральдиста не тільки визначили успіх 
короткого наукового стажування, ай, до певної 
міри, наукову долю, життєві орієнтири та цінності. 
Задушевні розмови у ресторації «Під голубами» 
на Старому ринку Варшави назавжди відклалися 
в пам’яті. Досі зберігаю рекомендаційну візитівку, 
на якій професор, звертаючись до колег, власноруч¬ 
но написав: «Ввічливо прошу про надання допомо¬ 
ги докторові Юрію Савчуку з Інституту історії АН 


АиГІюгД 

Ргеґасе 


То Іеіі їЬе ІгиіЬ, тозіїу І іЬои§Ьі ипРауоигаЬІу 
аЬои! їЬе ргеуіоиз аиіЬог’з угогсі. 5о, І \уаз тесіііаі- 
іп§, іЬа! Іепз апсі Ьипсігесіз оР ра§ез оР зсіепіійс 
ог Іііегагу \угіїіп§ — із а сотРогІаЬІе, зіпсе еагііезі 
їітез, Рогт оР ргезепіаііоп оР їЬе о\уп іЬои^Ьі, оР 
їЬе з!апсІіп§ ир Рог розіїіопз, оР їЬе ЬаНІе оР ісіеаз, 
оР їЬе ои1роигіп§ оР \ує11-1<по\уп «раіпз оР сгеаііуе 
\уог1<». Апсі іЬеп, \уЬа! апуіЬіп§ пе\у сап Ье ехргеззесі 
іп зоте Ііпез оР їЬе Іехі, \уЬісЬ соиісі 1о епсоига^е 
геасіег Гог їЬе асциаіпіапсе уній їЬе Ьоок? 

Но\уєуєг, ігЬіз їіте І Реіі зотеЬо\у а зиЬсопзсіоиз 
песеззіїу апсі \уізЬ 1о сІезсгіЬе, Іеі єуєп 1о Ье іп сіоі- 
Іесі Ііпе, їЬе тозі ітрогїапі тотепіз оР іке геаіі- 
заііоп оР 1оп§-1егт рго]ес1, зо, йгзі оР аіі, 1о ехргезз 
Ігиіу апсі ЬеагіРеІЇ §га!і1исІе 1о аіі, \уЬо Ьаз Ьеіресі 1о 
зигтоипї ікіз \уау, \уЬо йигіп§ йесасіе пої опсе Ьауе 
зїгеїсйесі а зіпсеге Ьапсі оР Ьеір Ргот їке Ьеі§Ьі оР 
асітіпізігаїіуе розіз апсі зсіепіійс аиійогіїіез, \уЬо 
ргоіесіесі Ргот зеїесііоп оГ гоипсІаЬоиІ \уау, \уЬо 
Ьаз Іаікей уній іпіегезі оп іпїегпаїіопаї 1ап§иа§е оР 
зиррогі апсі Ьєпєуоієпсє. 

*** 

ТЬіз есііїіоп Ьаз ап ипизиаі Ьізіогу. А зсіепіійс 
агїісіе, ап ехЬіЬіІіоп, а йоситепіагу, ап агі Ьіоск 
оР зїатрз, сіесогаїіп^ \уііЬ зіаіе Ьопоигз оР ІТкгаіпе 
апсі рагіісіраііоп іп іпаи§ига!іоп оР іЬе Ргезісіепі оР 
ІТкгаіпе іп 2005 — ііз аге зоте ипіцие тіїезіопез 
оп їЬе \уау оР геаіізаііоп оР §геа! іпїегпаїіопаї рго;)- 
есі «ТЬе Неїтап ВоЬсІап КЬтеїпуІзку: ЗутЬоІз оР 
АиіЬогіІу апсі АгІіРасІз». 

ТЬе Ье§іппіп§ оР а гезеагсЬ Ьаз а іиііу сопсгеїе йаіе 
оР соип!іп§ оиі — Аргії—Мау оР 1995. ]из! іЬа! уеаг, 
Ьу їЬе гесоттепсіаііоп оР Уоіосіутуг Кергупізеу, 
їЬе Асасіетіс Зесгеїагу оРїЬе Іпзіііиіе оРїЬе Нізіогу 
оР ІТкгаіпе, ап аиіЬогіїаІіуе апсі гезресіесі іп зсіеп¬ 
іійс сігсіез зсіепіізі, зресіаіізі оР РоїізЬ Ьізіогу, йгзі 
АиіЬог Ьауе \уіпєсі а ргіхе оР]огеР Міапо\узкі Рипсі, 
Роипсіаііоп Рог їЬе Рготоііоп оР Зсіепсе. \УїіЬ Ііте, 
ілуо тоге Іітез іп 1998 апсі іп 2004 І Ьасі Іиск 1о Ье 
ііз Ьигзаг. Виї іп іЬаї їіте, іп 1995, їЬе йезііпу Ьасі 
ргерагесі а §епегоиз ргезепі — ап асциаіпіапсе \уііЬ 
РгоРеззог 5іеРап Кисхупзкі. Зсіепіійс саге, асіуісез, 
сопзиііаііопз оР ехрегіепсесі зсіепіізі, \уЬо із ап ех- 
сеііепі соппоіззеиг оР агсЬіуез апсі соїіесііопз оР 
тизеитз оР Роїапсі, \уе11-кпо\уп апсі аиіЬогіїаІіуе 
іп Еигореап сігсіез Ьегаїсігу ехрегі, Ьауе пої щзі 
сіеіегтіпесі їЬе зиссезз оР а зЬог! зсіепіійс Ігаіпее 
регіосі Ьиі, іп зоте зепзе, їЬе зсіепіійс сіезііпу, ІіРе 
роіпіз апсі уаіиез аз \уе11. Неагі-Іо-Ьеагі їаїкз іп 
їЬе гезіаигапі «Ріпсіег РЦеопз» аї їЬе Оісі Магкеї- 



України під час його наукового стажування у Кра¬ 
кові у липні 1998 р. Кучинський». Саме набуті нау¬ 
кові контакти та проведені у той час дослідження 
музейних колекцій Варшави та Кракова склали 
основу цієї праці. Одним з перших і незабутніх 
знайомств, яке розвинулося у плідну співпрацю 
щодо вивчення булави Богдана Хмельницького, 
була зустріч із, на жаль, уже покійним Генріхом 
Велецьким — колишнім директором музею Війська 
Польського у Варшаві. 

Детальніше польську музейну сторінку розгор¬ 
немо нижче. Наразі повернімося у 1995 р., який 
виявився рубіжним і щодо наукової співпраці 
зі шведськими музейниками. Відправною точкою 
стало знайомство на прапорознавчому конгресі 
у Варшаві, присвяченому 700-річчю Державного 
герба Польщі — Білого Орла, з головою Державної 
колекції трофеїв Швеції Свою Турек, шведкою 
чеського походження. За кілька років спільні 
дослідження увінчалися низкою наукових статей і 
відкриттів. Знахідка та атрибуція прапора Богдана 
Хмельницького посідає поміж них чільне місце. 

Про цю подію, яка у певному сенсі є титульною 
у нашому дослідженні, варто розповісти докладні¬ 
ше. Спочатку доводилося мати справу не з оригіна¬ 
лами прапорів, а з їхніми кольоровими малюнками, 
люб’язно надісланими пані Свою Турек на початку 
1996 р. Це значно ускладнювало дослідження, але 
на той час лише в такий спосіб можна було вивчати 
абсолютно новий джерельний матеріал, хоча заочне 
знайомство з прапорами могло призвести до бага¬ 
тьох хибних суджень та огріхів під час ідентифіка¬ 
ції пам’яток. Як це, наприклад, трапилося 1911 р. 
з відомим російським ученим, засновником росій¬ 
ського прапорознавства П.Бєлавєнцем. Дослідник, 
вперше публікуючи малюнок прапора Богдана 
Хмельницького, не тільки помилково атрибутував 
пам’ятку як російське знамено старого типу, ай 
стверджував про наявність у шведській колекції 
двох тотожних прапорів. Необхідність спросту¬ 
вання думки авторитетного вченого стала для мене 
ще одним випробуванням. Так у суперечках та 
змаганнях з власними думками спливав час. І все ж 
інтуїція підказувала: у такому великому зібранні — 
другому у світі за кількістю після Ермітажу — пот¬ 
рібно шукати наші знамена. Адже Україна хоч і не 
була в XVII—XVIII століттях значним гравцем між¬ 
народної політики, та все ж без козаків у Європі 
не обходилася жодна велика воєнна справа... Та й 
Богдан був знаною особою у світі. Тому, розгляда¬ 
ючи малюнки, я шукав аналогії, розшифровував 
написи й одного разу наважився припустити, що 
серед цих трофеїв є прапор Хмельницького. Яким 
чином він потрапив до Швеції? Величезну частину 
культурних цінностей за часів «Потопу» — польсь¬ 
ко-шведської війни 1655—1660 рр. — шведи вивез¬ 
ли з Польщі до Швеції. Оливське перемир’я між 
ворогуючими сторонами у 1667 р. стало чи не пер- 


ріасе оЕ \Уагза^у Ьауе гетаіпесі іп тетогу Еогєуєг. 
ІТпїіі по\у І ат зауіп§ їЬе гесоттепсіаїіоп Ьизі- 
пезз сагсі, оп \уЬісЬ їЬе ргоЕеззог ууіїЬ Ьіз о\уп Ьапсі 
асісігеззесі їо Ьіз соїіеа^иез: «Соигїеоизіу азк уои 
їо Ьеір Оосїог Уигіі ЗаусЬик ігот їЬе Іпзїіїиїе оЕ 
їЬе Нізїогу оЕ ІІкгаіпіап Асайету оЕ Зсіепсез сіиг- 
іп§ Ьіз зсіепїійс їгаіпее регіосі іп Кга1<о\у іп фгііу, 
1998. Кисхупзкі». Ехасїіу зсіепїійс сопїасїз §аіпесІ 
Ьеге апсі їгапзіаїесі гезеагсЬ \уог1<з оЕ соїіесїіопз оЕ 
тизеитз оЕ Кгако\у апсі \Уагза\у тайе ир їЬе Ьазіз 
оЕ їЬіз \Уогк. ТЬеге \уаз опе атоп§ їЬе йгзї ипЕог- 
§еїїаЬ1е асциаіпїапсез їЬаї єуоіуєсі іпїо зиссеззЕиІ 
соорегаїіоп іп їЬе зїисіу оЕ ВоЬсІап КЬтеїпуїзку’з 
Ьиіауа — їЬаї опе ууіїЬ Еогтег Пігесїог оЕ РоїізЬ 
Міііїагу Мизеит іп \Уагза\у Непгук УЬеІеску, \уЬо 
Ьаз ипЕогїипаїеІу раззесі а\уау. 

Но\уєуєг, їЬе ра§е сопсегпіп§ РоїізЬ тизеитз \ує 
зЬаІІ ореп Ье1о\у. Аї їЬіз тотепї Іеї’з соте Ьаск 
їо 1995, \уЬісЬ аізо Ьесате а Ьоипсіагу апсі Еог зсі- 
епїійс соІІаЬогаїіоп \уіїЬ 8\уєсіІ5Ь тизеит зресіаі- 
ізїз. А зїагїіп§ роіпї Ьесате їЬе асциаіпїапсе \уіїЬ 
Неай оЕ їЬе 5\уєсіізЬ 5їаїе ТгорЬу Соїіесїіоп Мз. 
Еуа Тигек, 5\уєсієп оЕ СхесЬ огі§іп. її Ьаррепесі йиг- 
іпу їЬе ІбїЬ Іпїегпаїіопаї Соп§гезз оЕ Уехіїїоіо^у 
іп \Уагза\у, сіесіісаїесі їо їЬе 700їЬ аппіуегзагу оЕ 
\УЬіїе ЕаЦе, їЬе 5їаїе етЬІет оЕ Роїапсі. Оигіп§ 
зоте уеагз, тиїиаі іпуезїі§аїіопз \уєгє сго\упєсі Ьу 
а го\у оЕ зсіепїійс агїісіез апсі сіізсоуєгієз. ТЬе йпсі 
апсі азсгірїіоп оЕ ВоЬсІап Кйтеїпуїзку’з соїоиг осси- 
ріез ап оиїзїапсііп^ ріасе Ьеілуееп їЬет. 

АЬоиї їЬіз єуєпї, \уЬісЬ іп зоте зепзе із аїіїїесі 
іп оиг гезеагсЬ, пеесі їо Ье паггаїесі тоге сіеїаііесі. 
Ргот їЬе Ье§іппіп§ оЕ гезеагсЬ, АиїЬог \уаз \уог1<- 
іпу пої \уіїЬ Соїоиг’з огЦіпаїз Ьиї \уіїЬ іїз соїог 
рісїигез, \уЬеге кіпсіїу сієЬуєгєсі Ьу Мз. Еуа Тигек 
оп Ье§іппіп§ оЕ 1996. Іїз тасіе гезеагсЬ тоге сот- 
ріісаїесі, Ьиї оп їіте ії \уаз опіу опе \уау їо зїийу 
аЬзоІиїеіу пе\у зоигсез. АІїЬои§Ь гезеагсЬіп§ оЕ 
Йа§з іп іїз аЬзепсе соиісі сіігесї їо тапу еггопеоиз 
сопсіизіопз апсі тізїакез Ьигіп§ оЕ геїісз ісіепїійса- 
їіоп. Аз зо їоок ріасе \\ЬїЬ \ує11-1<по\уп Киззіап зсі- 
епїізї, Еоипсіег оЕ Яиззіап уехі11о1о§у, Р. Веіауепеїз 
іп 1911. КезеагсЬег, \уЬеп йгзї їіте Ьаз їо риЬІізЬ 
їЬе рісїиге оЕ ВоЬсІап КЬтеїпуїзку’з Йа§, пої опіу 
аїїгіЬиїесІ геїіс аз Ьиззіап оій їуре соїоиг, Ьиї аізо 
Ьаз їо аззегї їЬаї іп 5\уесІеп соїіесїіоп ехізї ідуо 
ійепїісаі Йа§з. ТЬе песеззіїу їо геЕиїе оріпіоп оЕ 
аиїЬогіїаїіуе зсіепїізї Ьесате опе тоге ехатіпаїіоп 
Еог те. 5о іп йізсиззіопз апсі сотреїіїіоп \уіїЬ о\уп 
тіпйз їіте \уаз Йо\уіп§ оиї. Виї аї їЬе зате їіте 
іпїиіїіоп \уаз Їе11іп§ те: іп зо §геаї соїіесїіоп — зес- 
опсі іп їЬе \уог1сі аЕїег Негтіїа^е іп питЬег — \уе 
пеесі їо зеагсЬ Еог оиг Яа§з. Весаизе оЕ єуєп ІТкгаіпе 
\уаз пої іп 17^—18^ сепїигіез-ітрогїапї ріауег оЕ 
іпїегпаїіопаї роїісу, Ьиї "тїЬоиї Соззаскз іп Еигоре 
\уаз пої сіопе апу тіїіїагу єуєпї. Апсі ВоЬсІап \уаз 
\уе11 кпо\уп іп їЬе \уог1сі. Весаизе оЕ їЬіз, зїийуіп§ 
їЬе рісїигез, І \уаз зеагсЬіп§ Еог апаїо^з, ЬесірЬег 





шою міждержавною угодою щодо реституції куль¬ 
турних цінностей. Найімовірніше, серед вивезених 
шведами пограбованих скарбів і воєнних трофеїв, 
які зберігалися у замках та костелах і свідчили 
про звитяги польського жовнірства, був і прапор 
Хмельницького. 

Взимку 1998 р. я виклав свою гіпотезу щодо атри¬ 
буції одного з експонатів колекції як прапора 
Богдана Хмельницького пані Єві Турек. її відповідь 
у листі від 20 березня була лаконічною й емоцій¬ 
ною: «N 0 а їесі иг зе петоги исіггеї а тизіт 1< їоти 
СЬтеїпіскеЬо ргароги: Уу ]зїе §епіа1пі! Сгаїиіщі 
Уат!». Це була справді щаслива мить! Щаслива 
ще й тому, що приємну заморську новину можна 
було поділити з найдорожчою людиною — батьком, 
якого не стало восени того ж таки 1998 р.... 

А зустріч із самим прапором відбулася вже у но¬ 
вому тисячолітті — 2002 р. у Стокгольмі, коли вирі¬ 
шувалося питання про участь Військового музею 
у виставці «Гетьманські клейноди та особисті речі 
Богдана Хмельницького». 

Зала трофеїв Військового музею, де зберігаються 
прапори, має низку технічних особливостей конс¬ 
трукції, щоб запобігти надмірному освітленню — 
головному ворогу тканин. Тому там панує напівте¬ 
мрява, яка створює якийсь казковий настрій, ніби 
ти торкаєшся таїни. Коли увійшли до зали, склало¬ 
ся враження, що відчинилися двері якоїсь скарб¬ 
ниці. Охопило незнайоме, неповторне й невловиме 
почуття осягнутої мрії. 

Хоча прапор Хмельницького був чи не найменший 
і чи не найскромніший, перед очима поставали 
грандіозні історичні картини: ось гарцює на коні 
попереду Гетьман, за ним сотні тисяч простого 
люду, не уярмлених рабів, а воїнів, сповнених віри 
і надії, готових на боротьбу, смерть заради великої 
мети... Тепер, після пережитого на Майдані в лис¬ 
топаді—грудні 2004 р., можна уявити собі ті події 
рельєфніше та реалістичніше... 

У цього прапора справді особлива доля: він став 
свідком епохальних в історії українського народу 
подій як XVII, так і XXI ст. Здається, він, зітканий із 
волі народу, й досі зберігає в собі невичерпну енер¬ 
гію, живе та невгасиме полум’я вікової боротьби. 
Це він тріпотів десь у полі, ведучи козацькі полки 
у кривавий бій за право бути господарями на рід¬ 
ній землі у XVII ст.... Це він був свідком інавгурації 
обраного волею народу президента у XXI ст.... 

Однак тоді, 1998 р., й гадки не було що, це, хоч 
і надзвичайно важливе, але поодиноке відкриття, 
згодом призведе до цілої низки знахідок, пов’язаних 
з ім’ям видатного гетьмана, стане початком вели¬ 
кого інтернаціонального музейного проекту, май¬ 
бутньої плідної міжнародної наукової співпраці. 

Середина 90-х рр. XX ст. — це був не найкращий і 
не найлегший у матеріальному сенсі час, особливо 
для молодих учених. Виборені стипендії та гранти 
давали змогу не лише ознайомитися із західними 


іпзсгірїіопз, опсе І сіагесі їо аззите їЬаї атоп§ оГ 
їЬезе їгорЬіез із їЬе КЬтеїпуїзку’з соїоиг. Но\у ії 
сапз гісЬ 5\уєсієп? Зіуєсієз гетоуесі їЬе §геаї зЬаге 
оГ сиїїигаї уаІиаЬІез Ргот Роїапсі їо 5\уєсієп сІигіп§; 
їітез оГ «ТЬе Поосі» — РоїізЬ— 5\уєсієп \уаг 1655— 
1660. ТЬе Оіуузк Реасе ассогсі Ьєілуєєп Ьозїііе зісіез 
зі§песІ іп 1667 тау Ье \уаз їЬе йгзї іпїегпаїіопаї 
а§геетепї ге§агс1іп§ гезїіїиїіоп оГ сикигаї уаіи- 
аЬІез. РгоЬаЬІу атоп§ гетоуесі Ьу Зіуєсієз гоЬЬесІ 
уаІиаЬІез апсі тіїіїагу ЇгорЬіез, іуЬісЬ \уєгє зауесі іп 
сазїіез апсі топазїегіез апсі \уеге мїїпеззез оГ Ьопог 
оГ РоїізЬ поїаЬІез, аізо \уаз КЬтеїпуїзку’з зїапсіагсі. 

Іп уйпїєг оГ 1998 І ехріаіпесі ту ЬуроїЬезіз аЬоиї 
аїїгіЬиїіоп оГ опе оГ іїет Ргот їЬе Соїіесїіоп аз 
ВоЬсІап КЬтеїпуїзку’з соїоиг їо Мз. Еуа Тигек. Неге 
апзіуег сіаїесі МагсЬ 20, \уаз Іасопіс апсі етоїіопаї: 
«N 0 а їесі иг зе петоги исіггеї атизіт к їоти 
СЬтеїпіескеЬо ргариги: Vу ]зїе §епіа1пі! Сгаїиіщі 
Vат!» к \уаз геаііу Ьарру тотепї! Нарріпезз \уаз 
\уіїЬоиї епсі Ьесаизе оГ І касі їЬе роззіЬіІіїу їо зЬаге 
їЬіз РогеЦп пє\уз учїЬ тозїіу уаІиаЬІе регзоп — 
РаїЬег, \уЬо сііесі іп аиїитп 1998. 

Виї тееїіп§ ■тік огЦіпаї соїоиг їоок ріасе іп N е\у 
тіїїепіит — 2002, іп ЗїоскЬоїт, \уЬеп їЬе циез- 
їіоп аЬоиї рагїісіраїіоп оГ Коуаі Агту Мизеит 
іп Ехрозіїіоп «ТЬе Неїтап ВоЬсІап КЬтеїпуїзку: 
ЗутЬоІз оГ АиїЬогіїу апсі АгїіРасїз» \уаз зо1уіп§. 
ТЬе Ьаіі оГ ЇгорЬіез оГ їЬе Коуаі Агту тизеит, 
\уЬеге аге зауіп§ соїоигз, Ьаз зеуегаї сопзїгисїіопз’ 
ресиїіагкіез, Гог ргоїесїіоп Ргот єхсєззіує 1і§Ьї- 
іп§ — таіп епету оР ГаЬгіс. Весаизе оГ їЬіз їЬеге із 
ргеуаі1іп§ зеті-оЬзсигііу, іуЬісЬ із сгеаїіп§ акіпсі 
оГ ГаЬиІоиз зрігії, циазі уои аге їоисЬіп§ тузїегу. 
"'МЬеп \уе епїегесі їо їЬе Ьаіі, агозе ітргеззіоп їЬаї 
\уаз орепесі а сіоог оГ зоте їгеазигу. \Уе \уеге ^гірресі 
Ьу ипкпо\уп, ипіцие апсі еіизіуе Рее1іп§ оГ асЬіеуесІ 
сігеат. 

ТЬоиЦі їЬе КЬтеїпуїзку’з зїапсіагсі \уаз аї Іеазї 
зтаїї апсі ипргеїепїіоиз, гі§Ьї іп йюпї оГ еуез 
\уеге агізіп§ §гапсІіо5Є Ьізїогісаі рісїигез: Ьеге із 
сагасо1іп§ аЬеасІ оп Ьогзе їЬе Неїтап, ЬеЬіпсІ Ьіт 
аге Ьипсігесіз їЬоизапсІ оГ огсііпагу реоріез, пої 
уокесі зіауез, Ьиї іуаггіогз, Риіі оГ РаіїЬ апсі Ьоре, 
геасіу Гог зїги§§1е, йеаїЬ Гог їЬе заке оГ §геаї §оа1... 
N о\у, аЙег \уЬаї \уаз ехрегіепсесі оп Маусіап с1игіп§ 
І\ІоуетЬег—НесетЬег 2004, \ує сап іта§іп§ їЬозе 
єуєпїз тоге Ьоісііу апсі геаіізїіс. 

ТЬіз соїоиг Ьауе геаііу ипіцие сіезїіпу: ії Ьесате 
їЬе іуіїпезз оГ еуепїз, еросЬаІ іп їЬе Ьізїогу оР 
ІІкгаіпіап паїіоп ЬоїЬ іп 17^ апсі 21^ сепїигу. 
її зеетз їо Ье їЬаї ії, іуєЬЬєсі Ргот реоріе’з \уі11, 
ир їо по\у ргезегуе іпехЬаизїіЬІе епег§у, аііуе апсі 
ипциепсЬаЬІе Пате оГ сепїигу — оісі зїги§§1е. ТЬаї 
ії Йиїїегесі зоте\уЬеге іп Ьеісі, Ьаз Іеасііп^ Соззаск’з 
ге§ітепїз їо Ьіоосіу Ьаїїіе Рог реоріе’з гі§Ьї їо Ье 
ргоргіеїогз оп паїіуе Іапсі с1игіп§ 17^ 1 сепїигу... 
ТЬаї ії \уаз їЬе іуіїпєзз оР іпаи§игаїіоп оР еіесїесі Ьу 
реоріе’з іуііі Ргезісіепї іп 21^ сепїигу. 
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історіографічними школами, започаткувати дослід¬ 
ження нових напрямів чи розвинутися молодим 
науковим силам, а й інколи втриматися у науці, 
залишитися вірним обраному фахові. 

Символічно, що перший підсумок багаторічних 
досліджень ми оприлюднили у першому випус¬ 
ку наукового збірника Інституту історії України 
за промовистою назвою «Україна у Центрально- 
Східній Європі» за 2000 р. — на межі нового тися¬ 
чоліття. Принагідно хочу подякувати колегам з 
Інституту Валентині Матях та Тарасові Чухлібу, які 
всіляко заохочували до цієї' публікації. Несподівано 
для автора, стаття пересічного наукового форлгату 
зацікавила громадськість, зокрелга Фонд інтелек¬ 
туальної співпраці «Україна — XXI століття», очо¬ 
люваний Богданом Губським. Саме його особиста 
участь, одержимість ідеєю і фінансове забезпечен¬ 
ня сприяли реалізації, здавалося б, нездійсненної 
мети — зібрати та повернути в Україну, хоча б на 
короткий час, усі раритети, пов’язані з Богдановим 
ім’ям. Так народилася виставка «Гетьманські клей- 
ноди та особисті речі Богдана Хмельницького», 
що відкрилася 5 березня 2002 р. у Національному 
музеї історії України. Новизна, самобутність та 
історико-культурна значущість цієї музейної акції 
дістали значний суспільний резонанс. Адже вперше 
за 350 років клейноди великого гетьмана поверну¬ 
лися до України. У масштабному міжнародно¬ 
му проекті взяли участь шість музеїв чотирьох 
європейських країн: три з Польщі й по одному зі 
Швеції, Росії та України. 

Згодом в Україні до проекту долучилися про¬ 
відні національні музейні заклади — музей ім. 
Богдана Хмельницького Національного історико- 
культурного заповідника «Чигирин», Львівський 
та Дніпропетровський ім. Д.І.Яворницького істо¬ 
ричні музеї. За дев’ять місяців перебування в Ук¬ 
раїні гетьманських клейнодів та особистих речей 
Богдана Хмельницького з експозицією ознайоми¬ 
лися близько 150 тисяч українських та іноземних 
громадян. Не залишають байдужими численні вра¬ 
ження молоді, військових, науковців, широкої гро¬ 
мадськості, зафіксовані у книгах відгуків — тепер 
також уже музейних експонатах. Особливо закар¬ 
бувався в пам’яті випадок у Дніпропетровську: літ¬ 
ній чоловік, усамітнившись у залі, став навколішки 
перед прапором гетьмана... 

Загалом виставка стала першим досвідом у музей¬ 
ній справі нашої молодої держави щодо широко¬ 
го залучення національних культурних цінностей 
козацької доби із колекцій закордонних музеїв. 
Велика заслуга у цьому дирекції та колективу 
Національного музею історії України, зокрема, 
його генерального директора С.М. Чайковського, 
заступника з наукової роботи Н.Г. Ковтанюк, голо¬ 
вного зберігача О.Ф. Федотової, вченого секрета¬ 
ря Л.І. Нестерук, завідувачки відділу О.В. Іванової. 
Працівники провідної музейної установи краї- 


Виї їЬеп, 1998, поЬосІу їЬои§Ьі, їЬаї іЬіз ехїгетеїу 
ітрогїапї, Ьиї зоїе йізсоуегу \уі 11 Іаїег Іеайз їо 
епїіге зегіез оЕ Йізсоуєгієз, геїаїей уйіЬ їЬе пате оЕ 
§геаї Неітап, їо Ьесате їЬе зїагїіп^ роіпї оЕ 1аг§е 
іпїегпаїіопаї тизеит рго]есї, Еиїиге ітиіїіиі іпїег- 
паїіопаї зсіепїійс соорегаііоп. 

ТЬе тіййіе оЕ 90-уеагз оЕ 20^’ сепїигу — і! \уаз по! 
зо Ьезї апсі по! зо еазу ііте Егот їЬе роіпї оЕ уіє\у 
оЕ таїегіаі \ує 11 Ьеіп§, езресіаііу Еог уоип§ зсіепїізїз. 
ЗсЬоІагзЬірз апсі гезеагсЬ §гапїз оЬіаіпей по! опіу 
Ьасі ргоуісіесі їЬе роззіЬіІіїу їо асциіге Еатіїіагіїу 
\уііЬ У/езїегп Ьізїогіо^гарЬу зсЬооіз, їо зїагї а пе\у 
йігесїіопз оЕ гезеагсЬ ог їо сіеуеіорз їо уоип§ зсі- 
епїійс іогсез, Ьи! зотеїітез їо 1<еер іп іЬе зсіепсе, 
гетаіп Іоуаі їо зеїесїей ргоЕеззіоп. 

І! \уаз зутЬоІіс іЬаї їЬе йгзї гезиіі оЕ 1оп§зїапй- 
іп§ гезеагсЬ \уог1<з \ує тайе риЬІіс іп їЬе йгзї ейі- 
їіоп оЕ їЬе]оигпа1 оЕ їЬе Іпзїіїиїе оЕ їЬе Нізїогу 
оЕ икгаіпе ипйег їЬе ехргеззіуе пате «икгаіпе іп 
Сепігаї-Еазїегп Еигоре» іог іЬе уеаг оЕ 2000 — оп 
їЬе Ьогсіег оЕ пе\у Міііеппіит. І \уои1й Ике риЬІісІу 
їо §іує їЬапкз їо іЬе со11еа§иез Егот їЬе Іпзїіїиїе — 
Уаіепїупа МаїуакЬ апсі Тагаз СЬикЬИЬ, \уЬо \уєгє 
епсоига§іп§ іп еуегу \уау Еог іЬіз риЬІісаїіоп. Апсі 
ипехресїейіу їЬаї риЬІіс іпїегезї \уаз зЬо\уей їо 
їЬе агїісіе оЕ а изиаі зсіепіійс Еогтаї апй, іп раг- 
їісиїаг, їЬе Роипйаїіоп оЕ Іпїеііесїиаі Соорегаїіоп 
«икгаіпе — 21 гІ1 Сепїигу», Ьеасіесі Ьу ВоЬсІап 
ОиЬзку. Езресіаііу Ьіз регзопаї рагїісіраїіоп, роз- 
зеззіоп \уііЬ їЬе ісіеа, а §геа! іпїегезї апсі йпапсіаі 
оррогїипіїіез Ьауе сопїгіЬиїе Еог їЬе геаііхаїіоп, аз 
і! Ьауе зеетесі, оЕ ап ипгеаІігаЬІе аіт, зо, їо §аіЬег 
апсі геїигп їо икгаіпе аіі їЬе гагіїіез, сопсетей 
\уііЬ ВоЬсІап’з пате єуєп Еог а зЬогї регіосі оЕ їіте. 
Сопзециепїіу \уаз Ьот іЬе ехЬіЬіїіоп «ТЬе Неїтап 
ВоЬйап КЬтеїпуїзку: ЗутЬоІз оЕ АиіЬогіїу апсі 
АгїіЕасїз», уйгісЬ \уаз орепей іп МагсЬ 5, 2002 іп 
їЬе N аїіопаї Мизеит оЕ іЬе Нізіогу оЕ икгаіпе. 

Ьіоуеку, огіуіпаїіїу, сиїїигаї апй Ьізіогісаі ітрог- 
іапсе оЕ іЬіз пшзеит асїіоп Ьаз §о! а зЦпійсапї 
риЬІіс гезропзе. 5іпсе Еігзі їіте Еог 350 уеагз 
їЬе Огеа! Неітап’з ЗутЬоІз оЕ аиїЬогіїу сате Ьаск 
1о икгаіпе. 5іх пшзеитз оЕ Еоиг Еигореап соипїгіез: 
їЬгее Егот Роїапй апй рег опе Егот 5\уейеп, Киззіа 
апй икгаіпе їоок раг! іп іЬе 1аг§е — зсаіе іпіегпа- 
Ііопаї рго]ес!. 

ТЬе 1еайіп§ паїіопаї тизеит іпзіііиііопз 
Ьауе ]оіпей 1о іЬе рго]есї іп икгаіпе — іЬе Ми¬ 
зеит оЕ ВоЬйап КЬтеїпуїзку оЕ «СЬуЬугуп» 
Наїіопаї Нізіогу апй Сикиге Ргєзєгує, Ьуіу апй 
ипіргорегїгоузк патей аЕіег Отуїто Уауогпуїзку 
Нізіогісаі Мизеитз. АЬои! 150 іЬоизапй икгаіпіап 
апй Еогеі^п СІЙ2ЄП5 Ьауе §ої асциаіпіей уйіЬ Ьеі- 
тапз’ іпзі§піа апй ВоЬйап КЬтеІпуїзку’з регзопаї 
Ье1оп§іп§5 йигіп§ піпе топіЬз оЕ іЬеіг зіау іп 
икгаіпе. 

Иитегоиз уоиіЬ’з оріпіопз, тіїііагу теп, зсіепіізіз, 
роіпї оЕ уіє\у оЕ \уійе соттипііу Ьаз по! ІеЕТ іпйіЕ- 





ни витримали на своїх плечах головний тягар 
матеріальної та моральної відповідальності перед 
зарубіжними колегами щодо забезпечення збе¬ 
реженості унікальних пам’яток, мужньо і стій¬ 
ко винесли спекотну, у прямому та переносному 
значенні, «одіссею» гетьманських клейнодів під 
час виставкового туру Україною у березні—грудні 
2002 р. На добре слово заслуговує фахова і зла¬ 
годжена робота перевізника виставки — транс¬ 
портної компанії «КШ5ТТК.АН5 Куіу» (дирек¬ 
тор — Світлана Мельник). Київ і Чигирин, Львів і 
Дніпропетровськ стали міцними вузлами музейно¬ 
го братерства поляків, росіян, шведів та українців. 
Сподіваємося, що у серцях наших гостей Лейфа 
Торнквіста, Иохана Енгстрома, Лени Енквіст- 
Сандстедт, Софії Голубєв, Ольги Ярос, Катажини 
Копери, Яна Дрещіка, Томаша Кусьона, Яцека 
Мацишина, Тетяни Сизової назавжди запалилася 
іскорка невгасимої любові до України. 

Слова щирої подяки за співпрацю адресую пар¬ 
тнерам виставки — директорам вищезгаданих віт¬ 
чизняних музеїв В.І. Полтавцю, Б.М. Чайковському, 
Н.І. Капустіній, які забезпечили успіх виставки 
у своїх регіонах. 

Ще раз зазначу, що виставка «Гетьманські клей- 
ноди та особисті речі Богдана Хмельницького» 
стала прикладом украй необхідного і — що найго¬ 
ловніше — успішного міжнародного співробітниц¬ 
тва у музейній сфері. Це особливо важливо, адже 
значна частина українських культурних цінностей 
перебуває у зарубіжних музейних зібраннях і недо¬ 
ступна громадянам України. За цих умов виставко¬ 
вий обмін залишається єдино можливим способом 
залучення національних реліквій у культурний та 
науковий обіг. 

Ця виставка — найяскравіший, однак не єди¬ 
ний епізод багаторічної співпраці з Фондом 
«Україна — XXI століття» у справі популяризації 
героїчного історичного минулого козацької Нації. 
Однойменний з виставкою художній блок марок, 
документальний фільм «Штандарт Богдана» — 
наступні логічні кроки. Пліч-о-пліч, із великою 
самовіддачею та в гармонійній творчій атмос¬ 
фері працювалося тоді з багатьма непересічни¬ 
ми людьми: В.М.Лямцевим (нині, на жаль, вже 
покійним), О.Д. Макаренко, М.П. Бурмістровим, 
В.К. Ясиновським, Б.М. Боднаром, А.В. Заграюком та 
багатьма іншими. 

У 2004 р. на розсуд українського глядача журналіс¬ 
тами каналу СТБ було запропоновано докумен¬ 
тально-публіцистичний фільм «Штандарт Богдана» 
(продюсер Юрій Горбань) — двосерійну «телеек- 
скурсію» реліквіями Хмельницького. З життєвим 
шляхом гетьмана, драматичними подіями рідної 
історії та їхнім баченням у викладі провідних нау¬ 
ковців з України, Швеції, Польщі та Росії українсь¬ 
ка громада дістала можливість ознайомитися через 


Еегепї, \уЬісЬ із йхесі іп їЬе геЕегепсе Ьоокз — уФісЬ 
по\у аге аізо ехЬіЬіїз оЕпшзеитз. Езресіаііу еп§гауесІ 
іп тетогу ап оссазіоп Ьаррепесі іп Опіргореїгоузк, 
\уЬеп ап оісі-їітег Ьаз Ьееп аіопе іп їЬе Ьаіі апсі Ьаз 
зїоосі оп кпеез іп Егопї оЕ їЬе Ьеїтап’з соїоиг. 

ТЬе ехЬіЬіїіоп іп §епега1 Ьаз Ьесоте їЬе йгзї 
ехрегіепсе іп тизеит зсіепсе оЕ оиг уоип§ зїаїе, 
ге§агсІіп§ їЬе іуісіезргеасі аїїгасїіоп оЕ їЬе паїіопаї 
сиїїигаї уаіиез оЕ Соззаскз’ їіте Егот їЬе соїіесїіопз 
оЕ ЕогеЦп тизеитз. ТЬе §геаї тегії Еог їЬіз таїїег 
Ье1оп§з їо Оігесїогаїе апсі соіієсїіує оЕ їЬе N аїіопаї 
Мизеит оЕ їЬе Нізїогу оЕ ЕІкгаіпе, рагїісиїагіу іїз 
Оепегаї сіігесїог ЗегЬіу СЬаікоУзку, сіериїу сіігес- 
їог Еог зсіепсе №па Коуїапуик, сЬіеЕ сигаїог ОЦа 
Ресіоїоуа, зсіепїійс зесгеїагу Ьагуза N езїегик, сЬіеЕ оЕ 
сіерагїтепї ОЦа Іуапоуа. ТЬе регзоппеї оЕ їЬе Іеасі- 
іп§ тизеит ог§апізаїіоп оЕ їЬе соипїгу їо саггу оп 
о\уп зйоиісіегз таіп Ьеауіпезз оЕ таїегіаі апсі тогаї 
гезропзіЬіІіїу іп Егопї оЕ ЕогеЦп со11еа§иез сопсегп- 
іп§ зауіп§ оЕ ипіцие геїісз, \уіїЬ Еогїіїисіе апсі йгтіу 
епйигесі їЬе Ьеаїесі, іп сіігесї апсі й§игаїіуе зепзе, 
«Ойуззеу» оЕ Неїтап’з зутЬоІз оЕ аиїЬогіїу апсі агїі- 
Еасїз с1игіп§ МагсЬ—ПесетЬег 2002 ехЬіЬіїіоп їоиг 
їЬгои^Ь ЕІкгаіпе. РгоЕеззіопаї апсі \уе11-соогсІіпаїесІ 
\уогк оЕ їгапзрогї сотрапу «КЕК\І5ТТКАІ\І5 Куіу», 
Ьеасіесі Ьу Злчїіапа Меіпук, із \уогїЬ їо Ье їЬапкесІ. 

Куіу апсі СЬуЬугуп, Бугу апсі Опіргореїгоузк Ьесате 
зїгоп§ )ипсйоп оЕ тизеит соттипіїу оЕ Роїез, 
Киззіапз, 5\уєсієз апсі ІІкгаіпіапз. \Уе аге ехресїіп§ 
їЬаї іп їЬе Ьеагїз оЕ оиг §иезїз, БеіЕ Тбтциізї, ]оЬап 
Еп§зїгбт, Бепа Еп§циізї Запсізїесії, 2ойа СоІиЬіе\у, 
ОЦа фігоз, Каїаггупа Корега, фап Огезсік, Тотазг 
Кизіоп, Цсек Масузгуп, Теіуапа 5іхоуа, тії Еогєуєг §еї 
іпйатесі їЬе зрагкіе оЕ ипциепсЬаЬІе іоує їо ЕІкгаіпе. 

ТЬе іуогсіз оЕ зіпсегеїу §гаїіїисІе Еог со-орегаїіоп 
І іуоиісі Ііке їо асісігезз їо ЕхЬіЬіїіоп’з рагїпегз — 
сіігесїогз аЬоуетепїіопесІ паїіопаї тизеитз Уазуі 
Роїїауеїз, ВоЬйап СЬаікоУзку, Иасііа Каризїіпа, \уЬо 
ргоуісіез їЬе ЕхЬіЬіїіоп зиссезз іп оті ге§іопз. 

Опсе тоге І іуоиісі Ііке їо тагк, їЬаї їЬе ехЬіЬіїіоп 
«ТЬе Неїтап ВоЬйап КЬтеїпуїзку: ЗутЬоІз оЕ 
АиїЬогіїу апсі АгїіЕасїз» Ьаз §іуєп ап ехатріе Еог 
ап ехїгетеїу песеззагу апсі — \уЬаї із тозї еззеп- 
(іаі — зиссеззЕиІ іпїегпаїіопаї соІІаЬогаїіоп іп тизе¬ 
ит зрЬеге. її із езресіаііу ітрогїапї Ьесаизе оЕ зі§- 
пійсапї рагї оЕ ЕІкгаіпіап сиїїигаї уаіиез аге зауіп§ 
іп тизеит соїіесїіопз аЬгоасІ апсі із іпассеззіЬІе Еог 
їЬе сіїігепз оЕ ЕІкгаіпе. Іп їЬезе сопсііїіопз, їЬе ехЬі- 
Ьіїіоп ехсЬап§е із їЬе опіу \уау оЕ Ьгіп§іп§ паїіопаї 
геїісз іп сиїїигаї апсі зсіепїійс сігсиїаїіоп. 

*** 

ТЬіз ехЬіЬіїіоп — із їЬе ЬгЦЬїезї, Ьиї пої зоїе 
ерізосіе оЕ тапу уеагз соІІаЬогаїіоп \уіїЬ їЬе Рипсі 
«ЕІкгаіпе — 21^ сепїигу» іп їЬе зрЬеге оЕ рор- 
иіагізаїіоп оЕ Ьегоіс Ьізїогісаі разї оЕ Соззаск’з 
паїіоп. ТЬе агї Ьіоск оЕ зїатрз апсі їЬе сіоситепїагу 
«ВоЬсІап’з Зїапсіагсі» — аге їЬе пехї 1о§іса1 зїерз оЕ 
їЬе зате пате \уіїЬ їЬе ехЬіЬіїіоп. Іп їЬозе їітез 

13 



71Щ 



візію режисера Антона Гойди та оператора Романа 
Єленського, авторів сценарію Роксолани Процьків 
та Юрія Савчука. 

*** 

У січні того ж таки 2004 р. музейним рарите¬ 
там — клейнодам Богдана Хмельницького — випала 
честь поповнити скарбницю світової філателії. 

Світової не лише тому, що марка як головний 
елемент поштового зв’язку не знає кордонів, 
а, передовсім, за змістом та міжнародним харак¬ 
тером продукції: блок містить шість марок, на 
яких зображено шість експонатів—речей Богдана 
Хмельницького. Нині вони є власністю музеїв 
чотирьох країн — учасниць згаданої виставки. Вже 
сама по собі поява такого блоку в історії філателії, 
яка нараховує століття і має багаті національні тра¬ 
диції, є унікальною. Адже «Гетьманські клейноди 
та особисті речі Богдана Хмельницького» — пер¬ 
ший і єдиний у світі блок, який об’єднує п’ять 
музеїв із чотирьох країн. Автор дизайну поштового 
блоку — відомий митець Василь Василенко. 

Цей блок марок став не тільки ще одним гідним 
увічненням імені великого гетьмана, а й репре¬ 
зентантом України, її культурних та історичних 
традицій у більше ніж 189 країнах світу, що є 
членами Всесвітнього поштового союзу. Відтепер 
прапор Богдана, що є символом непереборної сили 
національної єдності, конструктивного будівниц¬ 
тва державних основ Козацької Нації, гордо майо¬ 
рить на поштових знаках, репрезентуючи держав¬ 
не життя України на увесь поштовий світ. 

Зазначимо також, що за підсумками щоріч¬ 
ного конкурсу, який спільно з Асоціацією філа¬ 
телістів України, газетами «Поштовий вісник», 
«ДК-звязок» та журналом «Філателія» проводить 
«Укрпошта», художній блок лгарок «Гетьманські 
клейноди та особисті речі Богдана Хмельницького» 
було визнано кращим поштовим випуском 2004 р. 
Теплі слова подяки адресуємо директору дирек¬ 
ції «Видавництва “Марка України”» Українського 
державного підприємства поштового зв’язку 
«Укрпошта» Валентині Худолій, яка доклала бага¬ 
тьох зусиль, аби випуск блоку став дійсністю. 

*** 

Виставка, фільм і випуск художнього блоку марок 
викликали зацікавлення у музейних колах не лише 
України, а й інших країн — учасників виставки, 
зокрема Польщі. Ці події дали імпульс новим 
дослідженням. Про це свідчать як публікації в ака¬ 
демічних виданнях (наприклад, праця польського 
дослідника Яна Дрещіка про кухоль Богдана), так і 
нові відкриття на музейній ниві (виявлення й атри¬ 
буція бердиша Богдана Хмельницького). Про все 
це докладніше йтиметься на сторінках видання. 

Самовіддану працю учасників проекту 
«Гетьманські клейноди та особисті речі Богдана 
Хмельницького» було високо відзначено українсь¬ 
кою державою. 22 грудня 2004 р. та 13 січня 


І \уаз \Уогкіп§ Ьу зЬоиІсІег їо зЬоиІсІег, ■шїЬ §геаї 
зеЬ-геїигп апсі іп езресіаііу сгеаїіуе аїтозрЬеге 
апсі іп Ьі§Ь ісіеаз Ьазіз \уіїЬ тапу ипіцие регзопз: 
(ипіогіипаїеіу, по\у їЬе Іаїе) Уоіосіутуг Буатїзеу, 
Оіехапсіег Макагепко, Мукоіа Вигтізїгоу, Уаіегіу 
Уазупоузку, Уоіосіутуг Восіпаг, Апаїоііу 2,а§гауик 
апсі ууіїЬ тапу оїЬегз. 

Іп Цпиагу 2004 іог Шегаіпіап зресїаїог’з ІисЦіп^ 
\уаз ргорозесі Ьу їЬе іоигпаїізїз оГ 5ТВ йоситепїагу 
риЬІісізїіс Шт «ВоЬсІап’з Зїапсіагсі» (ргосіисег Уигіі 
СогЬап) — їЬе сіі-зегіаі «їеіе-ехсигзіоп» оГ їЬгои§Ь 
їЬе геїісз оі КЬтеїпуїзку. ТЬе Шегаіпіап зосіеїу Ьаз 
§ої ап оррогіипііу їо §еї асциаіпїесі \уііЬ Неїтап’з 
соигзе оГ ІіГе, суііЬ сігатаііс єуєпїз оі паїіуе Ьізїогу 
апсі їЬеіг уізіоп іп гергезепїаїіоп оГ 1еасІіп§ зсіеп- 
їізїз Ггот икгаіпе, 5\уєсієп, Гоїапсі апсі Киззіа апсі 
їЬгои§Ь їЬе уізіоп оГ сіігесїог оГ їЬе йоситепїагу 
Апїоп Соісіа апсі сатегатап Котап Еіепзку апсі оі 
зсепагіо Ьу Кокзоіапа Ггоїзкіу апсі Уигіі ЗаусЬик. 

*** 

Іп Цпиагу оГ їЬе зате 2004 їЬе гагіііез оГ тизе- 
ит — ВоЬсІап КЬтеїпуїзку’з зутЬоІз оі аиїЬог- 
ііу апсі агіііаеїз — Ьаррепесі їЬе Ьопоиг їо Ш1 ир 
іЬе їгеазигу оі їЬе суогісі рЬіІаїеІу. 

ОГ їЬе \уог1сі рЬіІаїеІу, Ьесаизе а зїатр аз їЬе таіп 
еіетепї оГ таіі зєгуісє сіоез пої 1<по\у Ьогсіегз Ьиї, 
йгзі: оГ аіі, ассогсЬп§ їо їЬе сопїепї апсі іпїегпаііопаї 
сЬагасїег оГ їЬе ргосіисііоп: іЬе ргезепїесі Ьіоск соп- 
їаіпз оГ 6 зїатрз оп \уЬісЬ ВоЬсІап КЬтеїпуїзку’з 
6 ЬеІоп^іп^з-ехЬіЬіїз аге йерісїесі. Ио¥ іЬеу аге 
їЬе ргорегіу оГ тизеитз оГ Гоиг соипїгіез — рагіісі- 
рапїз оГ аЬоуе тепїіопесі ехЬіЬіїіоп. ТЬе арреагапсе 
іїзеІГ оГ зиск Ьіоск із ипіцие іп їЬе Ьізїогу оГ рЬіІаїе- 
1у, \уЬісЬ соипїз сепїигіез апсі Ьаз гісЬ паїіопаї їгасіі- 
їіопз. ТЬе Ьіоск «ТЬе Неїтап ВоЬсІап КЬтеїпуїзку: 
ЗутЬоІз оГ АиїЬогіїу апсі АгїіГасїз» — із їЬе йгзї 
апсі їЬе опіу опе іп їЬе \уог1сі, \уЬісЬ ипіїез Йує 
тизеитз Ггот Гоиг соипїгіез. ТЬе аиїЬог оГ сІезЦп 
із а Гатоиз аіТізІ Уазуі Уазуїепко. 

ТЬіз Ьіоск оГ зїатрз Ьаз Ьесоте по! опіу апоїЬег 
\уогіЬу регреіиаїіоп оГ їЬе Сгеаї Неїтап Ьиї аізо 
ії Ьаз Ьесоте їЬе гергезепіаїіуе оГ икгаіпе апсі 
ііз сиїїигаї апсі Ьізіогісаі Ігасііііопз іп тоге їЬап 
189 соипїгіез оГ їЬе \уог1сі, \уЬісЬ аге тетЬегз оГ 
іЬе ипіуегзаі Гозіаі Цпіоп. Ргот по\у ВоЬйап’з 
зїапсіагсі, суЬісЬ із іЬе зутЬої оГ їЬе ипсопциегаЬІе 
зїгеп^їЬ оГ паїіопаї ипібу апсі оГ сопзігисііуе Ьиіїсі- 
іп§ оГ їЬе зіаіе Ьазіз оГ Соззаскз’ Паїіоп, арреагз 
ргоисіїу оп їЬе таіі поіез, аппоипсіп§ іЬе \уЬо1є 
таіі суогісі аЬоиї їЬе зіаіе 1і£е оГ икгаіпе. 

Аізо \ує пеей 1о тепїіоп їЬа! ассогсІіп§ 1о їЬе гезикз 
оГ іЬе аппиаі сопіезі їЬаї «икгрозЬіа» ЬоИз іп сої- 
ІаЬогаїіоп ШШ ГЬіІаІеІізІз’ Аззосіаііоп оГ икгаіпе, 
\уіїЬ їЬе песузрарегз «ГозЬіоууі Уізпук», «ОК- 
хуіахок» апсі мііЬ їЬе ригті «ГЬіІаІеІіа», їЬе агі 
Ьіоск оГ зїатрз «ТЬе Неїтап ВоЬсІап КЬтеїпуїзку: 
ЗутЬоІз оГ АиїЬогіГу апсі Агіііасіз» Ьаз Ьееп іоипсі 
їЬе Ьезї розіаі сігсиїаііоп оГ 2004. 





2005 р. відповідно у Москві та Києві відбулося 
вручення державних нагород України директорам 
зарубіжних музеїв — творцям трирічної історико- 
культурної епопеї. 

Орденом За заслуги III ступеня було відзначе¬ 
но екс-директора Національного музею воєн¬ 
ної історії Швеції Лейфа Торнквіста, директорів 
Військових музеїв Швеції та Польщі — відповідно 
Иохана Енгстрома та Яцека Мацишина, дирек¬ 
тора Державного історичного музею у Москві 
Олександра Шкурка. Директора Національного 
музею у Кракові та голову Фундації князів 
Чарторийських Софію Голубєв та її російську коле¬ 
гу — заступника директора Державного історич¬ 
ного музею Тамару Ігумнову було нагороджено 
орденом Княгині Ольги III ступеня. 

Високими державними нагородами вшановано і 
цілу низку працівників музеїв України, що брали 
участь у проведенні виставки. За стислим офіцій¬ 
ним рядком президентського указу, що вийшов 
напередодні Міжнародного дня музеїв 28 квітня 

2004 р., «за вагомий особистий внесок у популяри¬ 
зацію історико-культурної спадщини України, роз¬ 
виток міжнародного співробітництва у музейній 
галузі», постає багаторічний перебіг подій: величава 
хода виставки регіонами України, щира прихиль¬ 
ність спраглої на вітчизняний історичний продукт 
широкої телевізійної аудиторії, поштовий тріумф 
художнього блоку марок. 

*** 

Ще одна незабутня мить відродження істо¬ 
ричної пам’яті Нації пов’язана з інавгурацією 
Президента України Віктора Ющенка 23 січня 

2005 р. У той урочистий день вівтар історичних 
реліквій у вигляді невеликої музейної вистав¬ 
ки був розташований у Верховній Раді України 
на шляху Віктора Ющенка до сесійної зали. 
Експозицію становили п’ять історичних пам’яток 
середини XVII—початку XVIII ст., пов’язаних з 
іменами славетних гетьманів Петра Конашевича- 
Сагайдачного, Богдана Хмельницького та Івана 
Мазепи. Раритети люб’язно погодилися надати 
для використання під час церемонії інавгурації 
Президента України уряди та музеї Польщі, 
Швеції, а також України — це хрест Сагайдачного, 
прапор, булава та шапка Хмельницького, санкту- 
аріум Мазепи. 

Демонстрація святинь під час церемонії інав¬ 
гурації Президента України засвідчила не лише 
їхнє незаперечне історико-культурне значення. 
У карколомний і відповідальний момент вітчиз¬ 
няної історії вони, насамперед, покликані стверд¬ 
жувати історичну невідбутність Нації, спонукати 
до роздумів над складними процесами державно¬ 
го самоздійснення України, символізувати велич 
державотворчої традиції, наснажувати героїкою 
минулого і водночас закликати до об’єднання й 
згуртування народу в ім’я майбутнього Нації. 



\Уагт \уогсі5 оЕ §гаїіїисІе \ує асМгезз їо Уаіепїупа 
КЬисІоІіу, Пігесїог оЕ їЬе «Есііїогіаі «5їатр оЕ 
икгаіпе» икгаіпіап зїаїе епїегргізе оЕ таіі зегуісе 
«ШсгрозЬїа», \уЬо Ьаз риї а Іої оЕ еЕЕогїз, зо їЬе есіі- 
їіоп оЕ їЬе Ьіоск Ьаз Ьесоте а геаііїу. 

*** 

ТЬе ехЬіЬіїіоп, їЬе Шш, їЬе есііїіоп оЕ їЬе агі Ьіоск 
оЕ зїатрз Ьаз ехсіїей ап іпїегезї пої опіу іп тизеит 
сігсіез оЕ икгаіпе, Ьиї аізо аз таїї аз іп оїЬег соип- 
їгіез — рагїісірапїз оЕ їЬе ехЬіЬіїіоп, іп рагйсиїаг 
іп Роіапсі. ТЬезе єуєпїз §ауе їЬе ітриїзе Еог пе\у 
гезеагсЬез. 

АЬоиї їЬаї аге учіпеззіп§ аз риЬІісаїіопз іп аса- 
сіетіс есііїіопз (іог ехатріе їЬе риЬІісаїіоп оЕ РоїізЬ 
гезеагсЬег |ап Огезсік ге§агсІіп§ ВоЬсІап’з зїап- 
кагсі), аз пе\у йпсЬп§з іп тизеит йеісі (ап ехрозиге 
апй аїїгіЬиїіоп оЕ ВоЬсІап КЬтеїпуїзку’з ЬегсІісЬе). 
АЬоиї аіі їЬіз \уі 11 Ье іп тоге сіеїаііз сІезсгіЬесІ оп 
їЬе ра§ез оЕ їЬе есікіоп. 

ТЬе зе1Е-засгійсіп§ \уог1< оЕ їЬе Рго]есі: рагїісірапїз 
«ТЬе Неїтап ВоЬйап КЬтеїпуїзку: ЗутЬоІз оЕ 
АиїЬогіїу апй АгїіЕасїз» \уаз Ьі§Ь1у соттетогаїесі 
Ьу икгаіпіап зїаїе. ОесетЬег 22, 2004 апй ]апиагу 
13, 2005 соггезропйіп^іу іп Мозсо\у апй Кугу їоок 
ріасе їЬе ргезепїаїіоп оЕ їЬе 5їаїе йесогаїіопз оЕ 
икгаіпе їо сЬгесїогз оЕ Еогеі§п тизеитз — їЬе сге- 
аїогз оЕ їЬгее-уеаг Ьізїогісаі-сиїїигаї Ерорее. 

\УіїЬ Огйег «Еог Мегіі» оЕ III йе§гее таз сіесогаїесі 
ех-йігесїог оЕ N аїіопаї 5\уєсіізЬ Мизеитз оЕ Міііїагу 
Нізїогу Мг. ЬеіЕ Тбгпциізї, сіігесїогз оЕ Міііїагу 
Мизеитз оЕ 5\уесІеп апй Роіапсі гезресїіуеіу Мг. 
|оЬап Еп^зїгбт апсі ]асек Масузхуп, иігесїог оЕ 
5їаїе Нізїогісаі Мизеит іп Мозсо\у Мг. Аіехапсіег 
ЗЬкигко. иігесїог оЕ ІЧаїіопаІ Мизеит оЕ Сгасо\у 
апй їЬе Неасі оЕ Ргіпсе’з Схагїогузкі Еоипйаїіоп Мз. 
2,ойа Оо1иЬіе\у апсі їЬеіг Киззіап со11еа§ие — йер- 
иїу сіігесїог оЕ Зїаїе Нізїогісаі Мизеит Мз. Татага 
І^итпоуа таге сіесогаїесі \уііЬ «Огйег оЕ Ргіпсезз 
ОІ§а» оЕИІ йе§гее. 

\УіїЬ Ьі§Ь сіесогаїіопз таге Ьопогей апсі \уЬо1є 
го\у оЕ Мизеитз оЕ икгаіпе етріоуеез, \уЬо їоок 
рагї іп сопсіисїіп^ оЕ їЬе ехЬіЬіїіоп. ВеЬіпсІ оЕ зЬогї 
оЕйсіаІ Ііпез оЕ їЬе Ргезійепйаі Весгее, іззией ЬеЕоге 
Іпїегпайопаї Мизеит сіау оЕ Аргії 28, 2004, «Еог 
\уеі§Ьїу ргіуаїе сопїгіЬиїіоп іпїо рориіагіхаїіоп оЕ 
Ьізїогіс-сиїіигаі Ьегіїа§е оЕ икгаіпе, сіеуеіортепї оЕ 
іпїетаїіопаі соорегаїіоп іп Мизеит йеісі», Ьаз агозе 
1оп§ уеаг епитегаїіоп оЕ єуєпїз: та]езїіс тоїіоп оЕ 
їЬе ехЬіЬіїіоп їЬгои^Ь ге§іопз оЕ икгаіпе, сапйісі 
аЕЕесїіоп оЕ еа§ег Еог пайопаї Ьізїогіс ргосіисї ТУ 
аисііїогіит, розїаі (гіитрЬ оЕ агїізйс Ьіоск оЕ зїатрз. 

*** 

Опе тоге ипЕог§еі±аЬ1е тотепї оЕ геуіуаі оЕ Ьіз- 
їогіс тетогу оЕИ аїіоп сопсегпесі \уіїЬ їЬе іпаи§ига- 
їіоп оЕ їЬе Ргезісіепі: оЕ икгаіпе Уісїог УизЬсЬепко 
оп ]апиагу 23гсІ, 2005. 

Іп їЬаї зоїетп сіау їЬе акаг оЕ їЬе Ьізїогісаі геї- 
ісз Ііке а зтаїї тизеит ехЬіЬіїіоп таз аггап^есі іп 




Повномасштабна реалізація міжнародного 
проекту «Гетьманські клейноди та особт4сті речі 
Богдана Хмельницького» стала можливою завдяки 
активній і всебічній підтримці дипломатичного 
корпусу. Особиста участь у заходах, що додава¬ 
ло подіям особливої ваги та міжнародного зву¬ 
чання, підтримка наукових досліджень, насамкі¬ 
нець, візове сприяння — це тільки деякі головні 
штрихи всебічної допомоги, за яку висловлюємо 
гарячу подяку Надзвичайному і Повноважному 
Послу Королівства Швеція в Україні Ион- 
Крістеру Оландеру та його попередникові Оке 
Петерсону, Надзвичайному та Повноважному 
Послу Російської Федерації в Україні Вікторові 
Черномирдіну, колишньому Надзвичайному і 
Повноважному Послу Республіки Польща в Ук¬ 
раїні Марекові Зюлковському, іншим працівни¬ 
кам дипломатичного корпусу, зокрема: помічни¬ 
кові з питань культури, преси, інформації Посла 
Швеції в Україні пані Тетяні Некрасовій, секрета¬ 
реві Посольства Польщі в Україні пані Магдалені 
Гумковській, колишньому директору Польського 
інституту в Києві Петрові Козакевичу. 

На завершення оповімо ще один цікавий епізод 
щодо доставки прапора Богдана Хмельницького на 
заходи інавгураціїпрезидента У країни В. А. Ющенка. 
Він є важливим штрихом до ілюстрації особливої 
емоційної атмосфери, яка панувала у взаєминах 
музейників упродовж реалізації проекту. Шведську 
делегацію, яка привезла прапор, очолив директор 
Військового музею у Стокгольмі Иохан Енгстром 
У той день, коли авіалайнер з цінним вантажем 
прибув у Бориспіль, йому виповнилося шістдесят... 
Ми завжди пам’ятатимемо і високо цінуватиме¬ 
мо відданість справі, промовистий дружній жест 
інтелігентної, приязної і щиросердної людини. 

Уклінно схиляю голову перед моїми учителями та 
колегами — науковцями Інституту історії України 
НАНу. Дякую за цінні поради та заохочення до 
козацької телгатики директорові Інституту, ака¬ 
деміку НАНУ ВА.Смолію, за всебічну підтримку 
і допомогу заступникові директора члену-корес- 
понденту НАНУ О.П.Реєнту. Завжди на часі було 
мудре слово керівника відділу доктора історичних 
наук М.Ф. Дмитрієнко. 

На жаль, попри багаторічний успішний розви¬ 
ток проекту, справа із виданням друкованої про¬ 
дукції не просувалася. Ані каталог виставки, ані 
розширене видання за підсумками низки заходів 
світу не побачили. Тож окремим рядком необхід¬ 
но згадати обставини співпраці з видавцем цієї 
книги — Державною службою контролю за пере¬ 
міщенням культурних цінностей через державний 
кордон України. Ініціювання службою публікації 
цієї праці аж ніяк не є випадковим Адже питан¬ 
ня виявлення, обліку, вивчення та популяризації 
козацьких клейнодів, що перебувають за кордо- 


УегкЬоупа Касіа оГ ГІкгаіпе оп Уісіог УизЬсЬепко’з 
\уау Іо їЬе зеззіоп Ьаіі. Еіує Ьізіогісаі зутЬоІз оГ 
аиіЬогіїу оГ їЬе тісісіїе оГ 17 С ^ — Ье§іппіп§ оГ 18^ 
сепіигіез, соппесіесі \уіїЬ їЬе іііизігіоиз Ьеїтапз’ 
патез аз Реіго КопазЬеуусЬ-ЗаЬаісІасЬпу, ВоЬсІап 
КЬтеїпуІзку апсі Іуап Магера \уеге сгеа!іп§ їЬе ех- 
розіїіоп. ТЬе гагіїіез, \уЬісЬ \уєгє кіпсіїу а^геесі Гог 
їЬеіг изе сІигіп§ їЬе іпаи§ига!іоп оГ їЬе Ргезісіепі оГ 
ГІкгаіпе Ьу їЬе §оуегптепІз апсі пгизеитз оГРоІапсІ, 
5\уесІеп апсі аізо оГ ГІкгаіпе — ііз \уеге їЬе Сгозз оГ 
ЗаЬаісІасЬпу, їЬе соїоиг, їЬе Ьиіауа апсі їЬе ЬаІ оГ 
КЬтеїпуІзку апсі сгурі оГ Магера. 

ТЬе сіетопзігаїіоп оГ іЬезе запсіиагіез сіиг- 
іп§ їЬе іпаи^игаїіоп сегетопу оГ їЬе Ргезісіепі оГ 
ГІкгаіпе Іезіійез поі опіу їЬеіг іпсопІезІаЬІе Ьізіогі- 
саі апсі сикигаї зі§пійсапсе. Іп а сііггу апсі гезроп- 
зіЬІе тотепі оГ їЬе паїіопаї Ьізіогу іЬеу, йгзі оГ 
аіі, аге саііесі Гог їЬе зІгеп^іЬепіп^; оГ Ьізіогісаі 
регреіиаі сіеуеіортепі оГ їЬе паїіоп, Іо рготрі Гог 
їЬои§Ьіз аЬоиІ сотріісаіесі ргосеззез оГ їЬе зіаіе 
зеІГ-геаІігаІіоп оГ ГІкгаіпе, Іо зутЬойге §геаІпезз 
оГ їЬе зіаіе сгеаІіп§ Ігасііііоп, Іо йіі мчіЬ їЬе Ьегоіс 
зрігії оГ їЬе разі, апсі аі ійе зате їіте Іо арреаі Гог 
іпіе^гаїіоп апсі ипійсаііоп оГїйе реоріе іп їйе пате 
оГ їйе Гиіиге оГ їЬе N аііоп. 

ТЬе Гиіі-зсаіе геаіігаїіоп оГ іпіегпаїіопаї рго]ес! 
«ТЬе Неїтап ВоЬсІап КЬтеїпуІзку: ЗутЬоІз оГ 
АиіЬогіІу апсі АгїіГасІз» Ьесате роззіЬІе Ьесаизе 
оГ асііуе апсі сотргеЬепзіуе зиррогі оГ сііріотаїіс 
согрз. Іпсііуісіиаі рагіісіраііоп іп їЬе єуєпіз, їЬа! 
\уеге асісіесі Іо єуєпіз зресіаі \уєі§Ьі апсі іпіета- 
Ііопаї зоипсі, зиррогі оГ зсіепіійс гезеагсЬез, йпаїїу, 
їЬе уіза зиррогі — іЬіз із опіу зоте таіп Геаіигез оГ 
сотргеЬепзіуе зиррогі, Гог \уЬаІ \уе кіпсіїу ехргезз 
\уагт §гаїі!ис1е Іо Ехігаогсііпагу апсі Ріепіроіепііагу 
АтЬаззасІог оГ 5\уєсієп Кіп§сІот Іо ГІкгаіпе 
Мг. ІоЬп-СЬгізІег АЬІапсІег апсі Ьіз ргесіесеззог 
Аке Реіегзоп, Ехігаогсііпагу апсі Ріепіроіепііагу 
АтЬаззасІог оГ Киззіап Ресіегаїіоп Іо ГІкгаіпе 
Уісіог СЬегпотугсІіп, Гогтег Ехігаогсііпагу апсі 
Ріепіроіепііагу АтЬаззасІог оГ КериЬІіс оГ Роїапсі Іо 
ГІкгаіпе Магек 2іи1котакі, оіЬег Ьіріотаїіс согрз 
етріоуеез: Іпс1ис1іп§ аззізіапі Гог сиііиге апсі іпГог- 
таїіоп аГГаігз оГ їЬе ЕтЬаззу оГ 5\уєсієп Мз. Таїіапа 
Иекгазоуа, РоїізЬ ЕтЬаззу зесгеїагу Мз. Ма§йа1епа 
Оиткотака, Гогтег Оігесіог оГ РоїізЬ Іпзіііиіе іп 
Куіу Мг. Ріоіг Когакіемисг. 

АпоіЬег опе іпїегез!іп§ ерізосіе сопсегпіп§ їЬе сіе- 
Ііуегапсе оГ ВоЬсІап КЬтеїпуІзку’з зіапсіагсі оп 
їЬе іпаи^игаїіоп оГ їЬе Ргезісіепі оГ ГІкгаіпе Уісіог 
УизЬсЬепко із та>гїЬ Іо Ье тепііопесі. ТЬіз ерізосіе 
сап Ье ап іПизІгаїіоп оГ їЬа! зресіаі, етоііуе аїто- 
зрЬеге їЬа! сЬагасІегігесІ їЬе геїаІіопзЬір ЬеРтаеп 
їЬе тизеит мюгкегз сктп§ їЬе геаіігаїіоп оГ їЬіз 
рго]есІ. ТЬе <Іе1е§аІіоп оГЗтасіеп, їЬа! Ьгои§Ьі їЬе со- 
Іоиг Іо ГІкгаіпе, таз Ьеасіесі Ьу їЬе Оігесіог оГ Коуаі 
Агту Мизеит ІоЬап Еп§зІгт. ТЬаІ уегу сіау їЬа! 
їЬе Ііпег \уііЬ їЬе ргесіоиз ехЬіЬіІ аггіуесі Іо Вогузрії, 





ном, в тому числі у музейних колекціях, — важ¬ 
лива складова та одне із стратегічних завдань її 
діяльності. Державна служба неодноразово успіш¬ 
но виступала ініціатором та координатором спів¬ 
праці з міністерствами, відомствами, науковими 
закладами, зокрема з Інститутом історії України 
НАН України, щодо опікування національною 
культурною спадщиною за кордонами Вітчизни. 
Міцний фундамент такого співробітництва, зок¬ 
рема із зазначеної тематики, було закладено ще 
попереднім керівництвом Служби доктором 
мистецтвознавства О.К. Федоруком та його заступ¬ 
ником В.Б. Врублевською. З самого початку пані 
Врублевська була найпалкішим поборником 
видання. Щедра на мудру пораду, вона своєю енер¬ 
гією та переконаністю у необхідності такої праці 
для пам’яткознавчої справи, розвитку міжнарод¬ 
ної співробітництва у музейній сфері, активізації 
виставкового обміну національними реліквіями як 
практики європейського співробітництва зруши¬ 
ла з місця і наповнила складний творчий процес 
оптимізмом та баченням його перспективи. На 
цьому тлі нинішнє «покозачення» керівництва 
державної установи виглядає цілком закономір¬ 
ним. Воно уміло розвинуло ініціативу попередни¬ 
ків, цілеспрямовано й методично трансформувало 
зазначену проблематику у ранг державної політи¬ 
ки. Щира подяка й усьому колективу служби, який 
надав виданню всебічну підтримку. 

*** 

Насамкінець, ми сповнені віри, що друкована 
версія як одна з форм проекту «Гетьманські клей- 
ноди та особисті речі Богдана Хмельницького» 
зміцнює глибоке усвідомлення того, що залучення, 
вперше за багато століть, національних святинь 
у сучасне культурологічне поле Нації відроджує, 
зміцнює та забезпечує єдність державотворчої тра¬ 
диції, за допомогою могутнього арсеналу культу¬ 
ри утверджує Україну як рівноправного партнера 
у колі європейських країн із віковими культурними 
традиціями, виявляє щире зацікавлення та опіку 
Вітчизни духовними скарбами світового українства. 

Ця віра у нескореність духу Нації, у святу та пра¬ 
ведну силу наших ідейних клейнодів — держави, 
волі, соборності — пломенить й у віршованих ряд¬ 
ках старшини армії УНР, надрукованих у журналі 
«Табор» (Ч. 10), якими завершуємо слово до читача. 
Далекого 1929 р. Сергій Левченко з нагоди 10-ліття 
вибуху збройної боротьби за українську державу, 
в неймовірно важких умовах політичної безвиході 
натхненно й символічно писав: 

Україна йде з прапором Богдана 
На сотні літ, на сотні літі 
Його ніс славний Дорошенко, 

Його Мазепа поновив, 

Йому поет Тарас Шевченко 
Життя офірно присвятив. 


Ье Ьасі Ьіз 60-їЬ аппіуегзагу... \Уе \уі 11 аісуауз гетет- 
Ьег їЬіз сіеесі оГ йчепсІзЬір оГ їЬіз согсііаі тап, Ьіз 
Іоуаку їо \Уог1с, апсі ■тії Ьі§Ь1у арргесіаїе ії. 

І іуоиісі Ііїсе їо іпсііпе Ьеасі іп ітопї оГ ту ІеасЬегз 
апсі со11еа§иез — зсіепїізїз оГ їЬе Іпзїіїиїе оГ їЬе Ніз- 
їогу оГ икгаіпе оГ N аїіопаї Асасіету оГ Зсіепсе оГ 
икгаіпе. Му §гаїіїисІе іог уаІиаЬІе гесоттепсіа- 
їіопз апсі аїїгасїіоп їо Соззаск’з їЬетез їо Оігесїог 
оГ Іпзїіїиїе, Асасіетісіап оГ ИаГіопаІ Асасіету оГ 
Зсіепсе оГ икгаіпе Уаіегіу Зтоііу, оуегаїї зир- 
рогї апсі Ьеір оГ сіериїу сіігесїог, Соггезропсіепсе 
МетЬег оГN аїіопаї Асасіету оГ Зсіепсе оГ икгаіпе, 
Оіехапсіег Кеепї. АІ\уауз аї їіте \уаз їЬе \уізє суогсі 
оГ їЬе Ьеасі оГ сіерагітепї, иосїог оГ Ьізїогіс зсіепсе 
Мз. Магіа Отуїгіепко. 

*** 

ипГогїипаїеІу, іп зріїе оГ 1оп§ їіте зиссеззіиі 
сіеуеіортепї оГ їЬе рго]есї, їЬе таїїег \уіїЬ есііїіоп 
оГ ргіпїесі ргосіисі \уаз пої тоуесі аЬеасІ. НеіїЬег 
їЬе ЕхЬіЬіїіоп Саїа1о§ие, пої ехрапсіесі есііїіоп 
аЬоиї гезикз оГ Ііпе оГ єуєпїз пої їо зее ІЦЬї. Аізо 
ілйїЬ зерагаїе Ііпе тизї Ье тепїіопесі зоте сіг- 
ситзїапсез оГ соорегаїіоп "тік їЬе Есііїог оГ їЬіз 
Ьоок — їЬе Зїаїе зєгуісє Гог сопїгої ипсіег їгапз- 
Гегепсе оГ сиїїиге уаІиаЬІез їЬгои§Ь зїаїе Ьогсіег 
оГ икгаіпе. ТЬе іпіїіаїіоп Ьу Зегуісе оГ їЬіз \уогк 
есЬїіоп із пої аї аіі іпсісіепїаі. Зіпсе їЬе циезїіопз 
оГ сіізсоуегу, їаскіп§ а зїоск, зїисіуіп^ апсі рориіаг- 
іхаїіоп оГ Соззаск’з зутЬоІз оГ аиїЬогіїу, суЬісЬ аге 
по\у аЬгоасІ, Іпс1ис1іп§ тизеит соїіесїіопз, — їЬіз із 
ітрогїапї сопзїіїиепї апсі опе оГ зїгаїе§іс їазк оГ іїз 
асїіуіїу. ТЬе Зїаїе Зегуісе гереаїесіїу апсі зиссеззіиііу 
сате Гогсуагсі аз іпіїіаїог апсі соогсііпаїог оГ соорега- 
їіоп \уіїЬ тіпізїгіез, ог^апіхаїіопз, зсіепїійс епїіїіез, 
рагїісиїагіу \уіїЬ їЬе Іпзїіїиїе оГ Нізїогу оГ N аїіопаї 
Асасіету оГ Зсіепсе оГ икгаіпе, ге§агс1іп§ зиррогї 
оГ паїіопаї сиїїиге 1е§асу аЬгоасІ. ТЬе зїгоп§ Ьазіз 
Гог зисЬ соорегаїіоп, езресіаііу Гог аЬоуе їЬетез, 
\уаз езїаЬІізЬесІ аз еагіу ргеуіоиз тапа§етепї оГ 
їЬе Зєгуісє — Иосіог оГ Ьпе агїз Мг. Оіехапйег 
Еесіогик апсі Ьіз сіериїу Уаіепїупа УгиЬІеузка. Егот 
їЬе Ье§іппіп§ Мз. Уаіепїупа УгиЬІеузка \уаз йегу 
зиррогїег оГ есііїіоп. ЬауізЬ оп \уізє асіуісез, зЬе \уаз 
тоуіп§ іогсуагсі апсі йіійіі їЬе сотріісаїесі сгеаїіуе 
ргосезз "тїЬ орїітізт апсі регзресїіуе уізіоп їЬапкз 
їо Ьеге епег^у апсі аззигапсе \уіїЬ песеззіїу оГ зиск 
\уог1< Гог тетогіаіз таїїегз кпо\УІеЩе, сіеуеіортепі: 
оГ їЬе іпїегпаїіопаї соорегаїіоп іп тизеит йеісі, 
зїіггіп§ ир оГ ехЬіЬіїіопз ехсЬап§е ілгіїЬ паїіопаї геї- 
ісз аз іЬе ргасіісе оГ Еигореап соорегаїіоп. Оп їЬіз 
Ьаск§гоипсІ їосіау’з їгапзіогтаїіоп іпїо Соззаскз оГ 
їЬе тапа^етепї оГ зїаїе епїіїу із 1оокіп§ Ііке Іоіаііу 
паїигаї. ТЬеу аге зкіШиїїу \уеге сіеуеіоресі їЬе рге- 
сіесеззог’з іпіііаїіуе, ригрозеіиііу апсі теїЬосІісаІІу 
\уеге Ігапзіогтесі аЬоуе-тепІіопесІ ргоЬІетз іпіо 
іЬе гапк оГ зіаіе роїісу. І \уои1сІ Ііке 1о Ггапкіу заісі 
іЬапкз 1о іуЬоіє соИєсііує оГ Зєгуісє, \уЬісЬ ргоуісіесі 
оуегаїї зиррогї Гог ейіїіоп. 
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Тож є глибоко символічним, що саме в часи утвер¬ 
дження незалежності України на історичному 
горизонті з’явився найцінніший клейнод — прапор 
Великого Богдана — символ нашої Нації, реліквія, 
котра, які 350 років тому, стала свідком постання 
та утвердження модерної Української держави. 


*** 

Іп зиттагу, \ує аге Риіі оР РаіїЬ їЬаї ргіпїесі уєг- 
зіоп аз їЬе опе оР Рогтз оР їЬе рго]есї «Тйе Неїтап 
ВоЬсІап Кйтеїпуїзку: ЗутЬоІз оР АиїЬогку апсі 
АгїіРасїз» Ьауе 5Ітеп§їЬепіп§ оР ипсіегзїапсііп^, їЬаї 
аі±гасїіоп оР паїіопаї запсїиагіез, йгзї їіте сіиг- 
іп§ тапу сепїигіез, іпїо тосіегп сиїїиге йеісі оР 
їйе N аїіоп із гєуіуіп§, зїгеп§і;Ьепіп§ апсі §иагапїее 
їЬе ипіїу оР зїаїе — сгеаїіоп ітасікіоп, учіЙ ійе зир- 
рогї оР ро\уегйі1 агзепаї оР сикиге із сопйгтіп§ 
икгаіпе аз ециаі іп гі§Ьї рагїпег іп їке сігсіе оР 
Еигореап соипїгіез ууіїЬ сепїигу-оісі їгасііїіопз, їо 
єуіпсє сапйісі іпїегезї апсі саге оР Моїкегіапсі аЬоиї 
сикигаї \уеакк оР \уог1сі’з ІІкгаіпіапз соттипіїу. 

Ткіз ітизї іп ип-зиЬсІиесІ Иаїіоп’з зрігк іп засгесі 
апсі гі^Ьїеоиз зїгеп^їЬ оР оиг ісіеоіо^ісаі зутЬоІз 
оР аиїЬогіїу — зїаїе, Ргеесіот, ипіїу — із Йатіп§ 
аізо іп ехргеззесі іп уєгзє Ііпез оР зег^еапї- тарг оР 
їйе агту оР ІІкгаіпіап Реоріез КериЬІіс, ргіпїесі іп 
«ТаЬог» (Сатр)» Ма§агіпе (№ 10), Ьу \уЬісЬ \ує аге 
сопс1исІіп§ оиг \уогсіз їо геасіег. Іп Рага\уау 1929 оп 
іке оссазіоп оР ЮїЬ аппіуегзагу оР сІеРеаї оР агтесі 
зіти§§1е Рог ІІкгаіпіап 5їаїе, іп ипЬеІіеуаЬІу раіпРиї 
сопсікіопз оР роїіїісаі Ьореіеззпезз ЗегЬіу Ьеускепко 
\уаз епїЬизіазїісаІІу апсі зутЬоІісаІІу \угіїіп§: 

икгаіпе із тагсЬіп§ тіЬ Во§сіап’з Ьаппег 
Рог Ьипсігесіз о/уеагз, /ог Ьипсігесіз о/уеагз. 
ТЬаі/Іа% маз саггіесі Ьу ОогозЬепко, 

Апсі Іаіег, Мадера гєуіуєсі іі. 

Апсі іЬеп, іЬероеі Тагаз 5ЬеусЬепко 
Ніз Іф сіесіісаіесі іо іі. 

Непсе ії із йееріу зутЬойс їЬаї йигіп§ їйе соп- 
зоїійаїіоп оР ІІкгаіпіап іпйерепсіепсе оп їйе Ніз- 
їогісаі Ьогіхоп \уаз агізе їке тозі уаІиаЬІе іпзі§- 
піа — їЬе Зїапсіагсі оР Огеаї ВоЬсІап — іке зутЬої 
оР оиг N аїіоп, геїісз, \уЬісЬ із їЬе \укпезз оР сотіп§ 
іпїо Ьеіп§ оР тосіегп ІІкгаіпіап зїаїе. 
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5ШТ ЬАСШМАЕ ЯЕШМ 
ЕТ МЕІМТЕМ МОЯТАЬІА ТАІМСШТ 

Вергіліи 



Богдан Хмельницький з полками. 
БоЬдап КЬтеїпуІзку тіЬ ге^ітепіз. 

Каталогь украинскихь древностей 
коллекціи В.В.Тарновскаго. — К, 1898 


«...Історія є не тільки науковою реконструкцією 
минулого, побудованою на джерельних матеріа¬ 
лах, а й спорудою, що спирається на глибинні 
взірці культури, теоретичні гіпотези та ідеологічні 
позиції» 1 . Погоджуючись із міркуваннями сучас¬ 
них шведських істориків, наважимося дещо їх 
доповнити. На наш погляд, важливу роль «третього 
кита» історії відіграє суб’єктивна інтерпретація 
дослідника, транскрибована за допомогою широ¬ 
кого діапазону відчуттів та уявлень. Невичерпним 
та досить потужним джерелом останніх слугують 
збережені матеріальні пам’ятки тієї чи іншої істо¬ 
ричної епохи. 

Особливу групу цих реліквій становлять особисті 
речі видатних історичних постатей. Наукову та 
мистецьку цінність «іменних» делегатів матеріаль¬ 


ної культури зумовлено не тільки максимальним 
ступенем достовірності (хоча, насамперед, саме 
в цьому полягає їхня особлива значущість для 
процесу відновлення того чи іншого фрагмента 
цілісного історичного полотна). На загальному 
історичному тлі вони виокремлюють суспільних 
провідників, надають їхнім образам об’ємності, 
акцентують увагу на особистих якостях, очищають 
історичні портрети від нашарувань омертвілих 
ідеологічних декорацій, а у деяких випадках спри¬ 
чиняються до розуміння особистісної мотивації 
багатьох каденцій божественної мелодії історії. 
Згадані речі часто слугують своєрідним баромет¬ 
ром відповідності уявлень історика про той чи 
інший предмет, подію, факт реаліям історичної 
дії, так би мовити, універсальним тестом багатьох 
теоретичних конструкцій, витворених в інтелекту¬ 
альних лабораторіях пізнішого історичного часу. 

Разом із тим слід усвідомлювати величезну енер¬ 
гію, внутрішню силу, яку випромінює магія речей 
видатних історичних особистостей. її джерело — 
невгасиме, споконвічне, певного мірою сакральне, 
прагнення роду, громади, нації посередництвом 
меморіальних речей духовних велетів чи націо¬ 
нальних провідників забезпечити наступність та 
спадкоємність поколінь, безперервність та єдність 
історичної спільноти. Турбота про збереженість 
реліквій для нащадків, суспільна опіка над ними 
генерують високі та світлі почуття, вікові націо¬ 
нальні ідеї. Однак у багатьох випадках хмільний 
солод влади, чари марнославства, спокуса ідео¬ 
логічного впорядкування, ретушування та фаль¬ 
шування історії спричинили затьмарення істини, 
маніпулювання раритетами з корисливою метою. 
Із чималим зиском для себе з цього завжди корис- 
талася сила-силенна історичних лихварів, авантю¬ 
ристів, що тонко грали на струнах людських сла- 
бостей. Попит, що невпинно зростав, пропонував 
великий асортимент підробок, оман, історичного 
шарлатанства. 

Інколи істина мимоволі розчинялася або ж зрос¬ 
талася з міфами, назавжди перетворювалася (чому, 
як правило, сприяли прогалини у джерелах, непо¬ 
правні втрати документів та пам’яток) на гор¬ 
діїв вузол історичних загадок, таєлшиць, оповитих 
мороком віків, що їх ніколи й нікому вже не під 
силу розв’язати... 

Нерідко «вінценосні» предмети від початку сві¬ 
домо вбирали в шати національних легенд, міфів, 
використовували як витончену зброю у політичній 















5ШТ ЬАСКІМАЕ КЕШМ 
ЕТ МЕІМТЕМ МОКТАЬІА ТАІМСШТ 

Уегкіїіиз 



Хрест із бані Микитинської Січової церкви, в якій 
відбувся урочистий молебен з нагоди обрання 
Богдана Хмельницького козацьким геигьманом. 
Нікопольський краєзнавчий музей 

А сгозз /гот іЬе сироїа о/Мукуіупзка БісЬоуа 
сЬигсЬ, лх>Ьеге епігеаіу іп Ьопоиг о/ВоЬсІап 
КЬтеїпуізку аз Соззаск’з Ьеітап іоокріасе. 

А тизеит ок Іосаі Іоге ок N ікороГз ге^іоп 

«...Нізкогу із пок опіу а зсіепкійс гесопзкгискіоп ок 
кке разі, Ьиік оп зоигсе такегіаіз, Ьик а сопзкгискіоп 
\укіск із іоипсіесі оп а ргоіоипсі сиікигаї іогт, ккео- 
гекісаі куроккезез апй ійео1о§іса1 розікіопз» 1 . ЛЛ^НіІе 
а§гееіп§ "тік кке ккои^Ькз ок тосіегп 5\уейізк кіз- 
когіапз \ує \уі 11 сіаге ко атепсі ккет зоте\укак. Іп 
оиг уіє\у, ап ітрогкапк гоїе ок а «ккігй ріііаг» ок 
кізкогу із ріауесі оик Ьу кке зиЬіескіуе іпкегргека- 
кіоп ок кке гезеагскег, кгапзсгіЬей \уікк кке аззіз- 
капсе ок а\уійе гап§е ок кееііп^з апсі іта§іпіп§з. 
ТЬе такегіаіз гетаіпз ок уагіоиз кізкогісаі ероскз 
аге ап епсіїезз апсі ро\уегки1 зоигсе ког кке Іаккег. 

ТЬе регзопаї агкікаскз ок рготіпепк кізкогі- 
саі й§игез сопзкікике а зресіаі саке§огу ок зиск 
гетаіпз. Тке зсіепкійс апсі агкізкіс уаіие ок «патей» 
йеіе^акез оі такегіаі сикиге із сопйікіопей пок опіу 


Ьу кке тахітит ієуєі оі аиккепкісіку (аккои§к, ргі- 
тагіїу, ргесізеїу ккіз сопзкікикез ккеіг рагкісиїаг зі§- 
пійсапсе ког кке ргосезз оі гепе\уіп§ апу кга§тепкз 
оі кке ипікагу кізкогісаі карезкгу). Оп а §епега1 кіз- 
когісаі Ьаск§гоипй ккеу йіккегепкіаке зосіаі §иійез, 
ргоуійіп§ ккет \укк ап іта§е оі сотріекепезз, 
ассепкіп§ оиг аккепкіоп ко регзопаї ^иа1кіез, сіеапз- 
іпу кізкогісаі рогкгаікз кгот Іауегз оі йеайепіп§ 
ійео1о§іса1 йесогакіопз, апсі іп сегкаіп іпзкапсез, 
рагкісіракіп§ іп ап ипйегзкапйіп§ оі кке регзопаї 
токіуакіопз оі тапу гекгаіпз оі кке кеауепіу теїойу 
оі кізкогу. Тке іпйісакей агкікаскз оЙеп зєгує аз 
а рагкісиїаг куре оккаготекег оі кке арргоргіакепезз 
оі кке кізкогіап’з уіє\у оі ккіз ог ккак агкікаск, еуепк ог 
каск іп сотрагізоп ко кізкогісаі аскіопз, ко кке — зо ко 
зреак — ипіуегзаі кехк оі тапу ккеогекісаі сопзкгис- 
кіопз гесгеакей іп кке іпкеїіескиаі ІаЬогакогіез оі 
Іакег кізкогісаі регіойз. 

Ак кке зате кіте ккеге зкоиїй ке Ісерк іп тіпсі 
ккак кгетепйоиз епег§у, кке іпкегпаї когсе, \укіск 
із гайіаїесі Ьу їке та§іс ок агілкасїз опсе Ье1оп§- 
іп§ їо ітрогїапї кізїогісаі й§игез. Ткеіг зоигсе 
із їке еуегіазйп^, еїегпаї апсі, їо а сегїаіп ехїепї, 
засгесі сіезіге оі їке катіїу, соттипііу ог паіїоп 
їо ргоуісіе іог їкеіг зиссеззогз апсі їке зиссеззіоп 
оі §епегакопз, їке ипіпїеггирїесі паїиге апсі ипку 
оі а кізїогісаі ипіоп, упік їке іпїегтесііагу іпїег- 
сеззіоп оі тетогіаі агїііасїз оі зрігкиаі §іапїз ог 
пайопаї Іеайегз. 5ЙІ1 іп тапу сазез їке кеайу агота 
оі ро\уег, їке скагтз оі кате, їке ігетрїайоп оі 
сіосїгіпаї ге§и1агіку, з1<еі;скіп§ апсі каїзійсаііоп оі 
кізїогу зра\упесІ їке окзсигіп§ ок їке їгиїк, їке та- 
піриіаііоп ок гагкіез їо а иїіікагіап епсі. \)^кк по 
зтаїї Ьепейї ког їкетзеїуез, ап епїіге агту ок кіз- 
їогісаі ра\упЬгокегз апсі соп пгеп, \уко сіеуіоизіу 
ріауесі іо китап \уеакпеззе5, а1\уауз ргойїесі кгот 
їкіз. Тке йетапсі, \укіск іпсгеазесі іпсеззапїіу, рго- 
розей а \уійе аззогїтепї ок какез, ігіскз апй кізїогі- 
саі скагіаїапгу. 

Аї (ітез їке їгиїк \уаз рго§геззіУЄІу йііиїей ог ії 
кизей упік пгуїкз, їгапзкогтіп§ когеуег (\укіск \уаз 
аззізїей Ьу їке §арз іп зоигсез, їке іггеріасеакіе 
Іоззез ок йоситепїз апй геїісз) іпїо а Оогйіап кпої 
ок кізїогісаі ригхіез, зесгеїз епілуіпей Ьу їке їгои- 
Ьіез ок їке а§ез, уйгіск соиїй пєуєг ке ипїап§1ей Ьу 
їке киїііе еккогїз ок апуопе... 

ОЙеп їке сго\упіп§ їгіитркз іп їегтз ок агілкасїз 
\уеге сопзсіоизіу зеїесїей кгот їке зїагї аз йгеззіп§ 
ког пайопаї 1е§епйз, туїкз апй изей аз йеіісаїе 
\уеаропз іп роїіїісаі §атез. Ткеу Ьесате їке ехргез- 
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грі. Вони ставали виразниками певних ідей, хра- 
нителями та володарями історичної свідомості 
народу, могутнім оберегом його самобутності та 
історичної пам’яті, красивою легендою, витканою 
свідомістю, почуттями та надіями мільйонів. Як 
національні символи реліквії іноді сягали тако¬ 
го ступеня ідеалізації та міфологізації, що годі 
сподіватися їх спростувати одними лише раціо¬ 
нальними доказами. Шапка Мономаха, щербець 
Болеслава Хороброго 2 — яскраві й безсумнівні 
тому приклади. 

Однак саме мозаїка достовірних фактів, легенд та 
міфів, їх інтерпретація нащадками не лише тво¬ 
рить барвисте полотно матеріального та духовного 
світу історичної епохи — носія пам’яток, а й від¬ 
дзеркалює еволюцію уявлень, цінностей наступних 
поколінь, наповнює неперервну традицію націо¬ 
нального буття живими фарбами, робить його 
природним, реальним і сутнісно глибинним. 

На жаль, український історичний рельєф, вель¬ 
ми деформований комуністичними ідеологіч¬ 
ними догмами останніх десятиліть та упродовж 
віків вісями історіографічних координат Варшави 
й Москви, вкритий багатьма білими плямами. 
Щойно за доби незалежності України останні 
стають предметом поглибленого наукового вив¬ 
чення та власне загальнонаціонального зацікав¬ 
лення. Попри багатовікові традиції козакознавс- 
тва, повного мірою сказане стосується й вивчення 
козацької доби — «пишного, блискучого періоду 
нашої історії, подарувавшого народові нашому і 
історії славу і безсмертя. ...періоду нашої історії, 
коли весь загал народу пробудився від буденного 
життя і станув до боротьби в обороні національної 
незалежності» 3 . 

Заповнити одну з численних історичних лакун 
покликане це невелике дослідження, присвяче¬ 
не скарбниці пам’яток, які належали Богданові 
Хмельницькому. 

Усі ці унікальні речі — шапка, хрест, чаша для 
святої води, булава, нагай, гарнець, кухлі, чарка, 
бердиш, шабля та прапор, — що нині перебу¬ 
вають на зберіганні у колекціях музеїв Європи, 
йшли крізь віки власного стежкою долі. До деяких 
остання виявилася прихильнішою, іншим суди¬ 
лося пережити чимало трагічних моментів. Утім, 
кожна біографічна канва є неповторною, у бага¬ 
тьох випадках спорідненою з історією колекцій, 
визначних родин та країн, що стали місцем їх 
шанобливого притулку впродовж століть. Окремі 
пам’ятки ніколи не розривали пуповини істо¬ 
ричного зв’язку з іменем свого власника, інші — 
щойно увійшли у коло визнаних наукою іменитих 
спадкоємців. Попри різну наукову та історичну 
значущість (деякі, як-то нагай, кухлі, чарка, мірка, 
є побутовими речами, інші — булава, прапор — 
це символи та атрибути володаря держави), всі 
вони посідають почесне місце оберегів історичної 


пам’яті козацького народу й належать до найцін¬ 
ніших національних святинь, оскільки є «живими 
свідками» діянь одного з найвеличніших синів 
українського люду — творця Української держа¬ 
ви нового часу — Гетьмана Війська Запорозького 
Богдана-Зіновія Хмельницького. 

Географічно місця зберігання досліджуваних 
пам’яток охоплюють територію чотирьох євро¬ 
пейських країн. Це музейні осередки України, 
Польщі, Швеції та Росії. 

Серед вище пойменованих речей першого воло¬ 
даря гетьманської булави в Україні зберігається 
кілька пам’яток. 

«ІЗНЯВ шлпоньку 
ТА й ПОКЛОНИВСЯ...» 

Шапка Богдана Хмельницького — 
коштовна прикраса експозиції 
Національного музею історії У країни, 
що нещодавно відзначив перше сторіччя свого 
існування і веде родовід від міського Музею ста- 
рожитностей та мистецтв 4 . Саме до цієї поваж¬ 
ної культурно-просвітницької установи Києва на 
початку XX ст. потрапила шапка видатного гетьма¬ 
на. Сучасний тій події запис, внесений до першого 
тому «Инвентаря Кіевского Музея Древностей 
и Искусствь» у 1911 р., інформує про обставини її 
долучення до колекції: «Шапка XVII века палеваго 
шелка густо расписана серебром; орнаменть рас- 
тительньїй; низь обшить серебряной и зеленаго 
шелка бахромой. Діаметрь ок. 58 сант. Висота 
около 28 сант. Хранилась у правнучатой племянни- 
цьі Богдана Хмельницкаго Ольги Александровньї 
Петровской, жившей вь [общине (?)] и била по 
преданію собственностью Богдана Хмельницкаго. 
Дарь Варвари Николовнн Ханенко» 5 . Коротко 
вістку про це нотує й «Отчет Киевского худо- 
жественно-промншленного и научного музея за 
1911 год»: «Следует затем отметить... очень инте- 
ресную шапку казацкой зпохи, всю расшитую 
серебром, — дар В.Н. Ханенко» 6 . Відомо також, що 
остання придбала її для музею за 50 рублів 7 . 

Під час Першої світової війни частину колекції 
музею було евакуйовано. 6 вересня 1915 р. 6500 
одиниць зберігання вивезли до Москви, однак 
згодом усіх їх було повернуто до Києва 8 . Можливо, 
поміж цієї групи експонатів перебувала й шапка 
Богдана Хмельницького, та документального під¬ 
твердження цьому немає. 

Реорганізація музейної справи 1920—30-х рр., що 
полягала у перейменуваннях та структурних змі¬ 
нах музейних закладів, розчленуваннях колекцій 
й була спричинена утвердженням комуністичного 
суспільного устрою, на щастя, ніяк не позначилася 
на долі цінного експоната 9 . 

Найбільшим випробуванням у XX ст. для нього, 
як, загалом, і для переважної більшості музейних 
зібрань України, стали трагічні події Вітчизняної 





зіопз оі сегїаіп ійеаз, їке кеерегз апсі сагеїакегз оі 
їке кізїогісаі сопзсіоизпезз оі паїіопз, а ро\уегйй 
\уагй оі іїз іпсіерепсіепсе апсі кізїогісаі тетогу, 
кеаиїійй 1е§епйз, їке \уоуєп сопзсіоизпезз, Еее1іп§з 
апсі Ьорез оі тіїїіопз. Аз паїіопаї зутЬоІз геїісз аї 
їітез аскіеуей зиск а зїаїиз оі їке ісіеаі апсі туїкі- 
саі їкаї ії \уои1й Ье Ьореіезз їо сіепу їкет изіп§ 
апу гаїіопаї еуісіепсе. ТЬе Еигсар оі МопотакЬ апсі 
ассоиїгетепїз оі Воіезіау їке Вгауе 2 аге зкіпіп§ 
апсі іпйикіїакіе ехатріез оЕ зиск а зїаїиз. 

5їі11, ргесізеїу їке тозаіс оі геїіакіе Еасїз, 1е§епйз 
апсі туїкз, аз \уе11 аз їкеіг іпїегргеїаїіоп ку зиссеей- 
іп§ §епегаїіопз сгеаїез пої ]изї а соїогЕиІ їарезїгу оі 
їке таїегіаі апсі зрігіїиаі \уог1Йз оі ку§опе ероскз 
аз їке герозіїогу оі геїісз, киї аізо геЯесїз їке єуо- 
Іиїіоп оі іта§іпіп§з, їке уаіиез оі Ео11о\уіп§ §еп- 
егаїіопз апсі сотргізез їке ипіпїеггирїей їгайіїіоп 
оі - паїіопаї ехізїепсе \уіїк 1іуіп§ соїогз, такіп§ ії 
паїигаї, геаі апсі ргоЕоипй ку іїз сопїепїз. 

ІІпЕогїипаїеІу, їке Шсгаіпіап кізїогісаі каз-геІіеЕ, 
§геаї1у йеЕогтей ку соттипізї ійео1о§іса1 йо§таз 
оі їке Іазї сіесасіез апсі оуєг їке соигзе оі сепїигіез 
ку їке ахіз оі їке кізїогіо§гаркіс соогйіпаїез оі 
5Уагза\у апсі Мозсо\у, із соуєгєсі ку тапу кіапк агеаз. 
Опіу гесепїіу йигіп§; їке зїагї оі їке ега оі ІІкгаіпе’з 
іпсіерепсіепсе їке Іаїїег кауе кесоте їке ок]есїз оі 
а сіеер зсіепїійс зїийу апсі єуєп а §епега1 паїіопаї 
іпїегезї. Незріїе тапу сепїигіез оі їгайіїіопз оі 
їке Соззаскз, \укаї каз кееп заісі сопсегпз епїігеїу 
їке зїийу оі їке Соззаск регіосі, «а гіск, зкіпіп§ регі- 
осі оі оиг кізїогу, \укеп їке епїіге аззеткіу оі - оиг 
паїіоп а\уоке йот йаііу ІіЕе апсі зїоой їо каїїіе іп 
йеЕепзе оі паїіопаї іпсіерепсіепсе» 3 , а регіосі \укіск 
кгои§кї оиг паїіопаї Еате апсі іттогїаііїу. 

Ткіз зтаїї зїийу, йейісаїей їо їке їгеазигу оі агїі- 
Еасїз \укіск кеіоп^ей їо Воксіап Кктеїпуїзку, із 
саііесі їо Й11 опе оі їке питегоиз кізїогісаі Іасипае 
Еог ІІкгаіпе. 

АІ1 їкезе ипідие іїетз — каї, сгозз, скаїісе (сир 
іог коїу \уаїег), киїауа, \укір, їапкагйз, §ок1еї, кег- 
йіске, закге апй соїоиг, \укіск сиггепїіу аге коизей 
іп їке соїіесїіопз оі Еигоре’з тизеитз, кауе раззесі 
їкгои§к їке а§ез а1оп§ їкеіг о\уп раїк оі йезїіпу. Аз 
їо сегїаіп оі їкет йезїіпу каз ргоуеп кіпйег, оїкегз 
\уеге іаїей їо ипйег§о тапу їга§іс тотепїз. 5їі11, 
еаск Ьіо^гаркісаі іогт із ипідие, іп тапу іпзїапсез 
їіей їо їке кізїогу оі" соїіесїіопз, рготіпепї іаті- 
Ііез апсі соипїгіез \укіск кауе кесоте їкеіг ріасе 
оі гезресїей азуїит їкгои§коиї їке а§ез. Сегїаіп 
агїііасїз пєуєг Ьгоке їке Ііпк о£ їкеіг кізїогісаі соп- 
песїіоп укік їке пате оі їкеіг о\упег, оїкегз кауе 
опіу ]изї епїегей іпїо їке сігсіе о£ іатоиз геїісз 
гесо§піхесІ ку зсіепсе. Оезріїе йійегіп§ зсіепїійс апй 
кізїогісаі зі^пійсапсе (сегїаіп атоп§ їкет, зиск аз 
їке \укір, їапкагйз, §ок1еї апй уєззєі аге огйіпагу 
іїетз, оїкег зиск аз їке киїауа апй зїапйагй аге 
зуткоіз апй аїїгікиїез оі їке соипїгу’з Іеайег), ай оі 
їкет оссиру а копогагу ріасе атоп§ їке \уагйз оі 


кізїогісаі тетогу оЕ їке Соззаск паїіоп апй ке1оп§ 
їо їке тозї уаіиакіе оі паїіопаї їгеазигез, іпазтиск 
аз їкеу аге «1іуіп§ уиїпеззез» їо їке Ііі’е апй їітез 
оі опе оі їке §геаїезї зопз оі їке кікгаіпіап реоріе, 
їке сгеаїог оі їке ІІкгаіпіап зїаїе йигіп§ а пе\у ега, 
їке Неїтап оі Агту оі 2,арогігкуа, Вокйап-2,іпоуіу 
Кктеїпуїзку. 

Оео§гаркіса11у їке ріасез оі заіекееріп§ оі їке аг- 
їіЕасїз зїийіей епсотразз їке їеггіїогу оі £оиг 
Еигореап соипігіез. Ткезе аге тизеитз іп ІІкгаіпе, 
Роїапй, 5\уейеп апй Киззіа. 

Атоп§ їке акоуе-тепїіопей іїетз оі їке йгзї Іогй 
оі їке кеітап’з киїауа іп ІІкгаіпе їкеге гетаіп 
зеуегаї агїіЕасїз. 

«ТАКШС ОРЕ НІ5 НАТ, НЕ ВО\^ЕО...» 

Тке каї оі Вокйап Кктеїпуїзку із а гіскіу ехесиї- 
ей іїет іп їке ехрозіїіоп оі їке N аїіопаї Мизеит 
оі Нізїогу оі ІІкгаіпе \укіск гесепїіу сеіекгаїей 
їке йгзї сепїигу оі іїз ехізїепсе апй йга\уз іїз кіз- 
їогу йот їке сіїу Мизеит оі Кеіісз апй Агїз 4 . її \уаз 
їо їкіз гезресїей сиїїигаї апй ейисаїіопаї іпзїіїи- 
їіоп оі Куіу їкаї іп їке ке§іппіп§ оі їке 20^ сеп- 
їигу їке каї оі їке іатоиз кеїтап аггіуей. А поїе 
сопїетрогагу уйїк їкіз єуєпї, \укіск \уаз епїегей 
іпїо їке йгзї уоіите оі їке «Іпуепїогу оі їке Куіу 
Мизеит оЕКеІісз апй Агїз» іп 1911, ргоуійез іпіог- 
таїіоп акоиї їке сігситзїапсез оЕ іїз кеіп§ аййей 
їо їке сойесїіоп: «Наї йот їке 17^ сепїигу оі зіік 
апй йепзеїу йесогаїей \уіїк зііуєг; йо\уегу йезі§п; 
1о\уєг рогїіоп \уоуєп укїк зійегу апй §гееп заїіп. 
Ніатеїег акоиї 58 сепїітеїегз. Неі§кї акоиї 28 
сепїіпгеїегз. Керї ку їке §геаї §гапйскі1й оі Вокйап 
Кктеїпуїзку, Оіка Оіекзапйгоупа Реїгоузка, 1іуіп§ 
іп [їке соттипіїу?] апй \уаз гериїей їо ке1оп§ їо 
Вокйап Кктеїпуїзку. Сій йот Уагуага Иукоіоупа 
Ккапепко» 3 . А ЬгіеЕ поїісе оі їкіз єуєпї із сопїі- 
пией іп їке «Керогї оі їке Куіу Агїізїіс-Іпйизїгіаі 
апй Зсіепїійс Мизеит Еог їке уеаг 1911»: «Ткеге 
зкоиїй ке їкеп поїей... їке уегу іпїегезїіп§ каї йот 
їке Соззаск ега, ай \уоуєп уиїк зііуєг, а §ІЙ йот 
V. N. Ккапепко» 6 . її із аізо 1спо\уп їкаї їке Іаїїег 
кои§кї їке каї Еог їке тизеипг Еог 50 гикіез 7 . 

Оигіп§ їке Рігзї \Уог1й \Уаг а рогїіоп оЕ їке ти- 
зеипг’з сойесїіоп \уаз еуасиаїей. Оп Зерїеткег 6, 
1915, 6.500 сойесїіоп іїетз \уеге їгапзрогїей їо 
Мозсо\у, зїііі уйїк їіте їкеу \уєгє ай геїигпей 
їо Куй 8 . Роззікіу, атоп§ їкіз §гоир оі ехкікіїз 
їкеге \уаз іпсіийей їке каї оі Вокйап Кктеїпуїзку, 
їкои^к їкеге із по йоситепїагу зиррогї Еог їкіз. 

Тке геог§апіхаїіоп оЕ пгизеит айаігз іп їке 1920’з 
апй 1930’з, \укіск сопзізїей оі їкегепатіп§ апй 
зїгисїигаї скап§ез їо тизеит іпзїіїиїіопз, їке зе- 
рагаїіоп оі соїіесїіопз апй \укіск \уаз іпіїіаїей ку 
їке іпгріетепїаїіоп оі а соттипізї зосіаі огйег, 
Еогїипаїеіу, йій пої ітрасї оп їке Еаїе оЕ їкіз уаіи- 
акіе ехкікії іп апу \уау 9 . 

Тке §геаїезї їезї іп їке 20^ сепїигу Еог їкіз іїет, аз 
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війни 1941—1945 рр. Низка опублікованих доку¬ 
ментів, найновіші спеціальні дослідження част¬ 
ково проливають світло на долю музейних фондів 
міст Києва та Харкова 10 . Вони деталізують деякі 
обставини ганебних актів вандалізму, вчинених 
фашизмом на окупованій території. Та, на жаль, 
наявні дані не дають змоги конкретизувати обста¬ 
вини перебігу подій гцодо кожної речі осібно, 
оскільки пограбування відбувалося у кілька етапів 
протягом усього періоду окупації: в жовтні—грудні 
1941 р., восени 1943 р. п . 

Щодо власне шапки Богдана Хмельницького, то 
вона не увійшла до вибраної групи унікальних 
експонатів Центрального історичного музею ім. Т. 
Г. Шевченка, які ЗО серпня 1941 р. було евакуйова¬ 
но до Уфи й повернуто власникові (загалом вісім 
вагонів пам’яток) у грудні 1947 р. 12 . Імовірно, це 
сталося цілком випадково. Разом із тим, важко 
позбутися відчуття певної загадковості, яке поси¬ 
люється після ознайомлення з дуже цікавим доку¬ 
ментом, що його ми виявили в архіві Української 
Вільної Академії Наук у Нью-Йорку в січні 2003 
р. Це копія «Списку унікальних і більш цін¬ 
них предметів художньопром. (промислового. — 
Ю. С.) відділу ДУМ (Державного Українського 
музею,— Ю. С.)». Перелік укладено 13 квітня 
1938 р. Шапка посідає у ньому, звісно, належне 
місце. Та на особливу увагу заслуговує пізніша 
примітка щодо цього цінного експоната: «Шапка 
Богдана Хмельницького залишалася забутою при 
евакуації більшовиків. Нині вивезена Епзаїі 5ґ. 
Я2 КозепЬег^а разом з майном Інституту древ¬ 
ньої і Ранньої Історії у Києві. Решта вивезена 
більшовиками до м. Уфи» 13 . Автор нотаток, про 
що свідчить підпис — Петро Курінний, — під час 
німецької окупації Києва обіймав посаду дирек¬ 
тора Історичного музею 14 і був добре обізна¬ 
ний з усіма подробицями. Зі змісту короткої 
записки також випливає, що її можна датувати 
найраніше кінцем 1943 р. На жаль, цією рідкіс¬ 
ною й досі поодинокою згадкою обмежуються 
наші знання про шлях «на Захід» національної 
реліквії. Так чи інакше, музейна річ опинила¬ 
ся серед великої частки культурних цінностей, 
вивезених до Німеччини. Натомість доконаним 
є факт її повоєнних мандрів, частково змальо¬ 
ваний у«Справке» від 15 травня 1954 р. (див. 
Додаток № 1) за підписом директора Білоруського 
Державного музею історії Великої Вітчизняної 
війни С.Шуцького. Нею супроводжено акт пере¬ 
дачі реліквії в особі Уряду УРСР українському 
народу у 1954 р. З цього важливого документа 
довідуємося, що у 1947 р. шапка потрапила до 
музею шляхом реституції від Радянської Воєнної 
Адміністрації у Німеччині разом з іншими цін¬ 
ностями колишнього Білоруського Державного 
історичного музею у Мінську, поміж яких були 
й фрагменти колекцій інших музеїв 13 . Завдяки 


старій музейній бірці (про її зміст ми дізналися з 
нотаток «Инвентаря Кіевскаго Музея Древностей 
и Искусствь» 1911 р.) новоприбулу річ інвен¬ 
таризували як шапку Богдана Хмельницького. 
Впевненості у правильності атрибуції експоната, 
зокрема датування, додали результати наукової 
експертизи, що її здійснила старший науковий 
співробітник Державного історичного музею 
у Москві, кандидат історичних наук ЛЛ.Якуніна. 
Дослідниця — авторитетний фахівець у галузі ста¬ 
ровинних тканин — дійшла висновку про безсум¬ 
нівну належність шапки особі високого суспіль¬ 
ного стану та її походження з XVII ст. Цінність 
«Справки» також полягає в докладному описі екс¬ 
понату, який суттєво доповнює відомості початку 
сторіччя й слугує важливим джерелом цілісного 
уявлення про первісний вигляд пам’ятки. 

У дні урочистого святкування 300-ї річниці 
«возз’єднання України з Росією» шапку Богдана 
Хмельницького було передано до Київського 
державного історичного музею як дарунок 
українському народові від Білоруської РСР 16 . 
16 серпня 1954 р., про що свідчить запис в Ін¬ 
вентарній книзі тканин (Т—6), її було обліковано 
серед експонатів основного фонду за № 4618 17 . 
Від 60-х рр. пам’ятка незмінно прикрашає експо¬ 
зицію відділу феодальної епохи 18 . 

СУБОТІВСЬКИЙ ГАРНЕЦЬ 

У Національному музеї історії 
України зберігається ще один цікавий 
експонат, з яким традиція пов’язує 
ім’я Богдана Хмельницького, точні¬ 
ше, родове гніздо гетьмана — маєток у Суботові. 
Це виліплений вручну глиняний гарнець-мірка 
для зерна 19 , яким, за переказами, користувалися 
у господарстві Богдана. Гарнець доволі велико¬ 
го розміру — ЗО х 21 см, за об’ємом співвіднос¬ 
ний із сучасним відром. На внутрішньому боці 
мав помітку — літеру «З», відтворену скоропи¬ 
сом. Можна припустити, що таким чином згадку 
про себе прагнув залишити майстер виробу. На 
жаль, поверхня з внутрішнього боку у багатьох 
місцях викришилася та обсипалася, що призвело 
до втрати напису. До музею гарнець надійшов 
1952 р. Того року музей закупив у професора 
П. Клименка невеличку колекцію старожитностей, 
серед яких були фрагменти стародруків, цехові 
книги, старовинні листівки. З придбаного гар¬ 
нець — у прямому розумінні найкоштовніша річ, 
адже за експонат музей виклав найбільше — 75 
рублів. До відомого історика, дослідника соціаль¬ 
ної та економічної історії України XVI—XVIII ст., 
автора ґрунтовної розвідки «Місто і територія 
на Україні за Гетьманщини», своєю чергою, як 
свідчить запис в інвентарній книзі Державного 
історичного музею УРСР, гарнець потрапив від 
нащадків учителя А.Матвєєва 20 . Останній зберігав 





\уей аз іп §епега1 Еог іЬе §геаі та;іогііу оЕ ІТкгаіпе’з 
тшеит соїіесііопз, Ьесате іЬе іга§іс єуєпіз оЕ 
\Уог1сі \Уаг II іп 1941—1945. А зегіез оЕ риЬІізЬесІ 
сіоситепіз апсі іЬе Іаіезі зресіаі гезеагсЬ еЕЕогіз раг- 
ііаііу зЬіпе 1і§Ьі оп іЬе Еаіе оЕ їЬе тизеит Еипсіз оЕ 
іЬе сіііез оЕ Куіу апсі КЬагкіу 10 . ТЬеу ргоуісіе сіеіаііз 
оЕ сегіаіп сігситзіапсез оЕ іЬе зЬатеЕиІ асіз оЕ уап- 
сіаіізт соттіііесі Ьу Еазсізт оп оссиріесі іеггііогіез. 
Виі, ипЕогіипаіеІу, іЬе ехізііп§ йаіа сіоез поі ргоуісіе 
апу роззіЬіЬіу Іог сопсгеіізіп§ іЬе сігситзіапсез оЕ 
іЬе Йо\у оЕ єуєпіз ге§агсІіп§ еасЬ ііет іпсііуісіиаііу, 
іпазтисЬ аз гоЬЬегу іоок ріасе іп зеуегаї зіа§ез 
сІигіп§ іЬе епііге регіосі оЕ оссираііоп: ОсіоЬег— 
ОесетЬег 1941 апсі іп їЬе аиіитп оЕ 1943 11 . 

Аз Іог їЬе Ьаі оЕ ВоЬсІап КЬтеїпуІзку, іі \уаз поі 
іпсіисіесі іп іЬе зеїесі §гоир оЕ ипщие ехЬіЬііз 
оЕ іЬе Сепігаї Нізіогісаі Мизеит іп Метогу оЕ 
Т.Н. ЗЬеусЬепко, \уЬісЬ оп Аи^изі ЗО, 1941 \уаз 
еуасиаіесі іо II 1а апсі геіигпей іо ііз о\упег (а іо- 
іаі оЕ еі§Ьі \уа§оп-1оас1з оЕ агїіЕасіз) іп ОесетЬег 
1947 12 . (Зиііе ргоЬаЬІу іЬіз Ьаррепесі сотріеіеіу 
ассійепіаііу. Аі іЬе зате ііте іі із сІіЕйсик іо ауоісі 
а сегіаіп зепзе оЕ тузіегу, \уЬісЬ із геіпЕогсей Ьу 
Еатіїіагігаііоп \уііЬ ауегу іпіегезііп§ сіоситепі, 
\уЬісЬ \ує Еоипсі іп іЬе агсЬіуез оЕ іЬе ІІкгаіпіап 
Асасіету оЕ Агіз апсі Зсіепсез іп іЬе ІІпііесІ Зіаіез 
оЕ Атегіса іп Ие\у Уогк іп Іапиагу 2003. ТЬіз із 
а сору оЕ «А Іізі оЕ ип^ие апсі тоге уаІиаЬІе ііетз 
Егот іЬе агіізііс іпсіизігіаі йерагітепі оЕ їЬе 5іаіе 
ІІкгаіпіап Мизеит». ТЬе Іізі \уаз сотріїесі оп Аргії 
13, 1938. ТЬе Ьаі, паіигаїїу, оссиріез ііз ргорег 
ріасе іп іЬе Іізі. А Іаіег поіе аз іо іЬіз уаІиаЬІе ехЬі- 
Ьії сіезегуез зресіаі аііепііоп: «ТЬе Ьаі оЕ ВоЬсІап 
КЬтеїпуІзку \уаз Іек Еог^оііеп с1игіп§ іЬе ВоІзЬе- 
уік еуасиаііоп. Сиггепііу іі \уаз гетоуесі Ьу Епзаіі 
51. К2, КозепЬег^а іо§еіЬег \уіїЬ їЬе ргорегіу оЕ 
їЬе Іпзіііиіе оі Апсіепї апсі Еагіу Нізіогу іп Куіу. 
ТЬе гезі \уєгє Іакеп Ьу їЬе ВоІзЬеуікз 1о їЬе сіїу 
оі Ша»13. ТЬе аиїЬог о£ їЬе поіе, \уЬісЬ із аііезіесі 
Ьу Ьіз зі^паїиге, із Реїго Кигіппу, \уЬо с1игіп§ 
їЬе Оегтап оссираііоп о! Куіу оссиріесі їЬе розі 
оЕ Оігесіог оЕ їЬе Нізіогісаі Мизеит 14 апсі \уаз 
\уе11 ас^иаіп1ес^ "суНЬ аіі їЬе сіеіаііз. Егот їЬе Іехі оЕ 
іЬіз ЬгіеЕ поіе іі аізо Ео1Іо\уз їЬа! іі соиісі Ье сіаіесі 
по еагііег іЬап їЬе епсі оЕ 1943. ІІпЕогІипаІеІу, 
іЬіз гаге апсі ЬііЬегІо зіпріє тепііоп Іітіїз оиг 
1спо\УІесІ§е аЬоиї їЬе раїЬ «1о їЬе \Уез1» Іакеп Ьу 
а паїіопаї геїіс. Опе \уау ог апоіЬег, іЬіз тизеит 
ріесе \уоипсІ ир атоп§ а §геа! питЬег оЕ сиііиг- 
аі агїіЕасІз гетоуесі 1о Оегтапу. Іпзіеасі їЬе Ьаі’з 
роз!-\уаг \уапс1егіп§з аге \ує11 1<по\уп апсі рагііаі- 
1у ЬезсгіЬесІ іп а«Ио1ісе» (зее АНасЬтепІ № 1) 
зі§песІ Ьу їЬе Оігесіог оЕ їЬе Веіагиз 5іа1е Мизеит 
оЕ Нізіогу оЕ "\)Тог1сІ \)Таг II 5. ЗЬиїзку оп Мау 15, 
1954. її ассотрапіез ап асі оЕ ІгапзЕег оЕ їЬе геїіс 
іп їЬе регзоп оЕ їЬе Ооуегптепі оЕ їЬе 1Ікг55К 1о 
їЬе ІІкгаіпіап реоріе іп 1954. Егот іЬіз ітрогіапі 
сіоситепі \уе сіізсоуєг їЬа! іп 1947 їЬе Ьаі \уоипсІ ир 


іп їЬе тизеит Ьу \уау оЕ гезіііиііоп Егот їЬе 5оуіє1 
Мііііагу Асітіпізігаїіоп іп Оегтапу Іо^еіЬег \уііЬ 
оіЬег уаІиаЬІез оЕ їЬе Еогтег Веіагиз 5іа1е Нізіогісаі 
Мизеит іп Міпзк, атоп§ \уЬісЬ \уеге Ега§теп1з оЕ 
соїіесііопз Егот оіЬег тизеитз 15 . ТЬапкз 1о ап оісі 
тизеит са!а1о§ие (ііз сопіепіз \ує сіізсоуєгєсі Егот 
поіез 1о їЬе «Іпуепіогу оЕ їЬе Куіу Мизеит оЕ 
Кеіісз апсі Агіз» Егот 1911) їЬе пе\УІу аггіуесі ріесе 
\уаз іпуепіогіесі аз їЬе Ьаі оЕ ВоЬсІап КЬтеїпуІзку. 
Сопйгтаїіоп іп їЬе соггесіпезз оЕ їЬе аНгіЬиІіоп оЕ 
їЬе ехЬіЬіІ, іп рагіісиїаг їЬе йаіе, \уаз айсіесі іЬгои§Ь 
їЬе гезиііз оЕ а гезеагсЬ ехрегіізе сотріеіесі Ьу 
їЬе 5епіог КезеагсЬ Аззосіаіе оЕ їЬе 5іа1е Нізіогісаі 
Мизеит іп Мозсо\у апсі Сапсіісіаіе оЕ Ьізіогісаі зсі- 
епсе Е.І.Уакипіпа. ТЬе гезеагсЬег, ап аиіЬогіїаІіуе 
ехрегі іп їЬе йеісі оЕ апсіепі сіоіЬз, геасЬесІ а соп- 
сіизіоп аЬоиї їЬе іпйізриІаЬІе аНгіЬиІіоп оЕ їЬе Ьаі 
1о а регзоп оЕ §геа! зосіаі зіаіиге апсі ііз ргоуепапсе 
Егот їЬе 17 іЬ сепіигу. ТЬе уаіие оЕ їЬе «И оіісе» аізо 
ііез іп їЬе сіеіаііесі сіезсгірііоп оЕ їЬе ехЬіЬіІ, \уЬісЬ 
зиЬзІапІіаПу асісіз 1о їЬе іпЕогтаїіоп ауаіІаЬІе аі 
їЬе зіагі оЕ їЬе сепіигу апсі зєгуєз аз ап ітрогіапі 
зоигсе оЕ а сотріеіе уіє\у оЕ їЬе агІіЕасІ’з огі^іпаї 
сопсііііоп. 

Оигіп§іЬе сІаузоЕіЬе ЕогтаїсеїеЬгаІіопоЕіЬе 300 
уеаг аппіуегзагу оЕ їЬе «ипійсаііоп оЕ ІІкгаіпе \уііЬ 
Киззіа» їЬе Ьаі оЕ ВоЬсІап КЬтеїпуІзку \уаз Ігапз- 
Ееггесі 1о їЬе Куіу 5іаІе Нізіогісаі Мизеит аз а §ік 

10 їЬе ІІкгаіпіап реоріе Егот їЬе Веіагиз 55К 16 . 
Оп Аи^изі 16, 1954, аз уиіпеззесі 1о Ьу ап епігу іп 
їЬе Іпуепіогу Воок оЕ СіоіЬз (Т-6), ії \уаз риЬІізЬей 
атоп§ іЬе ехЬіЬііз оЕ їЬе ргіпсіраї Еипсіз аз № 4618. 
Ргот іЬе 60’з їЬіз агііЕасі Ьаз уиїЬоиї іпіеггирііоп 
§гасей іЬе ехрозіїіоп оЕ їЬе йерагітепі оЕ їЬе Реи- 
йаі регіосі. 

ТНЕ 8ШОТІУ УЕ85ЕЬ 

Іп іЬеИаІіопаІ Мизеит оЕ Нізіогу оЕ ІІкгаіпе 
іЬеге із кері опе тоге іпіегез!іп§ ехЬіЬіІ, \уЬісЬ 
Ігасііїіоп Ііез іо іЬе пате оЕ ВоЬсІап КЬтеїпуІзку, 
тоге ргесізеїу іо їЬе Ьеїтап’з Еатіїіаі Ьотезіеасі- 
езіаіе іп 5иЬо1іу. ТЬіз із ауеззеї Еог §гаіп тайе 
йот сіау "суЬісЬ, ассогсІіп§ іо їЬе іаіез, \уаз изей 
іп ВоЬсІап’з ЬоизеЬоІсІ 19 . ТЬе уеззеї із ^иііе 1аг§е, 
ЗО Ьу 21 сепіітеігез апй іі із сотрагаЬІе іо а соп- 
іетрогагу раіі. Оп їЬе іпіегіог зісіе іЬеге із а поіе 
іп їЬе Еогт оЕ їЬе Іеііег «З» іп Ьапй-'сугіііеп Еогт. 

11 сап Ье аззитесі іЬаі іп зисЬ а ЕазЬіоп іЬе сгакз- 
тап іп диезііоп тозЬесІ іо Іеауе а тепііоп оЕ Ьіт. 
ІІпЕогІипаІеІу, іЬе зигЕасе оЕ іЬе іпіегіог зісіе Ьаз 
сгаскесі апсі рееіесі а\уау іп тапу ріасез, \уЬісЬ Ьаз 
Іей іо іЬе Іозз оЕ іЬіз іпзсгірііоп. ТЬе уеззеї \уоипсІ 
ир іп іЬе тизеит іп 1952. ТЬаі уеаг іЬе тизеит 
ригсЬазей Егот РгоЕеззог Р. Кіутепко а зтаїї сої- 
Іесііоп оЕ геїісз атоп§ \уЬісЬ іЬеге \уєгє Ега§тепіз 
оЕ оій ргіпіз, Ьоокз апсі апсіепі ІеаЙеіз. Атоп§ 
\уЬаі ^аз ас^иі^ес^ іЬе уеззеї із іЬе тозі ехрепзіуе 
зіпсе Еог іЬіз ехЬіЬіІ іЬе тизеит раій їЬе тозі: 
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пам’ятку у 1910—1923 рр. За яких обставин гар¬ 
нець опинився в руках учителя — невідомо. 

Історичну пам’ятку попередні власники та дослід¬ 
ники впевнено датують XVII ст., з чим погоджу¬ 
ються і сучасні музейники (див. Додаток № 2). 
Цей незаперечний факт став твердим підґрун¬ 
тям формування історичної традиції, яку народ¬ 
ний переказ та науковий авторитет П.Клименка, 
В. Сидоренка 21 освятили іменем суботівського 
володаря України. 

ПО ЧАРЦІ ТРЕБА 

В українських музеях зберігають¬ 
ся й інші пам’ятки, які є відлунням 
Богданового імені. 

Наприклад, срібна чарка з гербом «Абданк» 
прикрашає експозицію Харківського історичного 
музею 22 . Про неї знаємо небагато. Чарку виготов¬ 
лено зі срібла 875-ї проби, зсередини визолочено. 
Зависока у 5 см. Діаметр вінця сягає 7 см. До 
колекції Харківського історичного музею чарка 
потрапила внаслідок неодноразової реорганіза¬ 
ції музейних установ «першої» столиці УРСР ще 
напередодні Другої світової війни разом із колек¬ 
цією музею Слобідської України. 

Скупі нотатки інвентарної книги «М-1», датовані 
приблизно 1948 р., атрибутують експонат як «Чарку 
польскую с орнаментом, в центре инициальї “А”, 
без ручки» 23 . Лише багата уява може компенсува¬ 
ти недоліки та помилки непрофесійного та загаль¬ 
ного опису. Доволі складно угледіти подібність 
між літерою «А» та фігурою гетьманського герба. 
Втім, наведена цитата виразно змальовує сумну 
картину повоєнного музейного наукового життя, 
зокрема у ділянці українознавства. Нині харківсь¬ 
кі музейники уточнили «національність» чарки 24 . 
На її українське, а точніше київське походження 
вказує клеймо відомого ювелірного майстра Івана 
Равича — ІК, викарбуване на денці, та напис лати¬ 
ною «КІОУ». Київський золотар Іван Равич жив 
та творив на переломі XVII—XVIII ст. Певна річ, 
встановлення імені майстра заперечує належність 
чарки Богданові Хмельницькому. Відтак, коштов¬ 
на срібна чарка хіба гцо нагадує про неабияку 
увагу до Богданових діянь та імені вже, можли¬ 
во, у першій половині XVIII ст. (невизначеності 
у цьому питанні додає час карбування герба, яким 
могли оздобити чарку й пізніше). Це є своєрідна 
пам’ятка бажання увічнити, уславити, воскресити 
для нащадків ім’я величного гетьмана. Не можемо 
оминути й інших версій, як-то: намагання метику¬ 
ватого гендляра-антиквара, що викарбував на ста¬ 
ровинній чарці герб Хмельницького, примножити 
свої статки коштом Богданового імені. З’ясування 
істини — справа майбутніх досліджень. 

Утім, перспективи вивчення Богданових речей 
у колекції Харківського історичного музею мають 
ширші горизонти. В історичній літературі є згадки 


про те, що у Харкові напередодні Другої світової 
війни зберігалася булава Богдана Хмельницького 25 . 
Як це не прикро, нинішній стан наукового пошуку 
залишає без обґрунтованої відповіді цілу низку 
важливих запитань. Наприклад: чи мала згадана 
булава якісь особливі прикмети та докази належ¬ 
ності Хмельницькому? Чи йшлося про козацьку 
булаву або булави, з якими ім’я гетьмана єднала 
тільки усна традиція? Адже відомо, що у розпо¬ 
рядженні гетьмана перебувало кілька булав. На 
превеликий жаль, багата на козацькі пам’ятки, 
передовсім клейноди Війська Запорозького, колек¬ 
ція Харківського історичного музею зазнала під 
час останньої війни величезних і невиправних 
втрат. Поспішну та невдалу евакуацію музейних 
цінностей із Харкова восени 1941 р. посилила жах¬ 
лива трагедія. На станції Олексіївка Бєлгородської 
області під час німецького авіабомбардування було 
знищено один із двох вагонів з майном музею. 
Рештки врятованої музейної колекції було від¬ 
правлено до Уфи 26 . 

До реевакуйованих у повоєнний час експонатів, 
що нині зберігаються у Харківському музеї, нале¬ 
жить фрагмент козацької булави. Деякі історики 
вважають його уцілілою часткою чільного клейно- 
да гетьмана Хмельницького. На наш погляд, таке 
твердження є дещо передчасним і потребує додат¬ 
кової аргументації. 

. г БОГДАНОВА ЗБРОЯ 

Низка раритетів козаць- 
кої доби є в історичному музеї 
Національного історико-етнографічного 

заповідника «Переяслав». Найціннішим скарбом 
музею є Богданова зброя. Ось уже півсторіччя тут 
зберігаються аж три шаблі (див. Додаток № 3), 
пов’язані з іменем великого гетьмана: його особис¬ 
та 27 та дві гетьманської охорони 28 . 

Особиста шабля Богдана на межі XX і XXI ст. 
перебувала у фокусі підвищеної уваги Інтерполу, 
преси та громадськості. Підставами були загад¬ 
кова крадіжка та не менш таємниче й дивовиж¬ 
не повернення до музею: під софітами медіа до 
Переяслава шаблю Богдана власноручно привезла 
і повернула музею тодішня перша леді країни 
Людмила Кучма. Втім, це не єдиний загадковий 
епізод кількасотлітнього літопису реліквії. Вся її 
біографія — намисто неймовірних легенд, таєм¬ 
ниць та загадок. 

Спочатку перегорнемо достовірну, докумен¬ 
тальну сторінку. Достеменно відомо, що шабля 
до Переяслава потрапила напередодні святкуван¬ 
ня 300-річчя «возз’єднання» України з Росією з 
Чернігівського обласного історичного музею. Про 
її перебування у колекції В. В.Тарновського — 
фундатора Музею українських старожитнос- 
тей — наприкінці XIX ст. інформує каталог колек¬ 
ції 1898 р. 29 У ньому вміщено доволі доклад- 





75 гиЬІез. Іп їигп, аз "тїпеззесі Ьу ап епїгу іп 
їЬе іпуепїогу Іесі^ег оР їЬе Зїаїе Нізїогісаі Мизеит 
оР їЬе ІІкг55К, їЬе уеззеї тасіе іїз \уау їо їЬіз \ує 11- 
кпо\уп Ьізїогіап апсі гезеагсЬег оР їЬе зосіаі апсі 
есопотіс Ьізїогу оРіТкгаіпе іп їЬе Іб^ 1 — 18^ сеп- 
їигіез Ргот їЬе рго^епу оР їЬе їеасЬег А. Маїуеуеу 20 . 
ТЬе Іаїїег керї їЬіз агїіРасї ігот 1910 їо 1923. Аз їо 
їЬе сігситзїапсез ипсіег \уЬісЬ їЬе ЇеасЬег асдиігесі 
їЬе уеззеї, їЬеу аге ипкпстт. 

ТЬіз Ьізїогісаі агїіРасї із йгпііу сіаїесі Ьу іїз рге- 
уіоиз о'шіегз апсі Ьу гезеагсЬегз іп їЬе 17^ сеп¬ 
їигу, суЬісЬ із сопйгтесі Ьу сопїетрогагу сига- 
їогз. ТЬіз ипйепіаЬІе іксі Ьесате а йгт іоипсіаііоп 
іог іЬе іЬгтаІіоп оР а Ьізіогісаі їгасііііоп, запсїі- 
йесі "тій іЬе пате оР їйе ЗиЬоїіу іогсі оР Іікгаіпе 
їЬгои§Ь паїіопаї уегЬаІ їгасііїіоп апсі їЬе зсіепїійс 
аиїЬогіїу оР Р. Кіутепко, V. Зусіогепко 21 . 

А ОІШМК ОК Т\УО 

Іп Іікгаіпіап пшзеитз їЬеге аге керї оїЬег геїісз, 
\уЬісЬ есЬо \уіїЬ ВоЬсІап’з пате. 

Рог іпзіапсе, а зііуєг §оЬ1еї \уііЬ їЬе соаї-оР-агтз 
«АЬсІапк» §гасез їЬе соїіесііоп оР їйе Кйагкіу 
Нізіогісаі Мизеит 22 . \Уе сіо поі 1<по\у тиск аЬои! 
іі. ТЬе §оЬ1еї \уаз сгайесі Ргот 875 ргоЬе зііуєг 
апсі їЬе іпіегіог із §і1сієсі. \УіїЬ а Ьеі§Ьї оР 5 сеп- 
Іітеїгез, їЬе сііатеїег оР їЬе гіт геасЬез 7 сепїі- 
теїгез. ТЬе §оЬ1еї тасіе іїз \уау 1о їЬе соїіесііоп 
оР їЬе КЬагкіу Нізіогісаі Мизеит аз а гезиїї оР 
питегоиз геог§апізаїіопз оР тизеит іпзііїиііопз іп 
їЬе «йгзі» саріїаі оРіЬе Ш<г55КуеїЬеРоге їЬе \Уог1сІ 
\\2аг II їо§еїЬег \уіїЬ їЬе соїіесііоп оР їЬе Мизеит 
оР ЗІоЬісІзка ІІкгаіпе. 

5рагзе поіез іп їЬе Іпуепіогу Воок «М-1» Іесі^ег 
сіаїесі аЬоиІ 1948 аїїгіЬиїе іЬіз ехЬіЬі! аз а «РоїізЬ 
§оЬ1еї \уіїЬ огпатепіаііоп, іп їЬе сепіге їЬе іпіііаі 
«А», "тїЬоиї а Ьапсіїе» 23 . Опіу а гісЬ іта§іпа!іоп сап 
сотрепзаіе Рог їЬе іпас^иасіез апсі тізіакез оР їЬіз 
ипргоРеззіопаї апсі §епега1 сіезсгірїіоп. її із диіїе сіір- 
йсиїї їо сіізсегп апу зітіїагіїу Ьеілуееп їЬе Іеїїег «А» 
апсі їЬе етЬІет оР їЬе Ьеїтап’з соаї-оР-агтз. 5їі11, 
їЬе ^иоїес^ геРегепсе раіпїз а §епега11у засі рісїиге оР 
їЬе зїаїе оР розї-\уаг тизеит гезеагсЬ, рагїісиїагіу 
іп їЬе агеа оР таїїегз РІкгаіпіап. Тосіау КЬагкіу’з 
сигаїогз Ьауе Йезі§паїес1 їЬе §оЬ1еї’з «паїіопаїіїу» 24 . 
Іїз РІкгаіпіап, тоге ргесізеїу Куіу, ргоуепапсе із 
іпсіісаїесі Ьу їЬе Ьгапсі оР їЬе \уе11-кпо\Уп ]е\уе11ег 
Іуап КауусЬ: ІК, сагуесі іпїо їЬе Ьоїїот \уіїЬ їЬе Ьаї- 
іп іпзсгірїіоп «КІОУ.» ТЬе Куіу §о1сІ сгаРїзтап Іуап 
КауусЬ ііуєсі апсі \уогкесі аї їЬе зїагї оР їЬе 18 4 ^ сеп- 
їигу. Сегїаіпіу їЬе ісіепїійсаїіоп оР їЬе сгаРїзтап’з 
пате сопїгасіісїз їЬе §оЬ1еї’з Ье1оп§іп§ їо ВоЬсІап 
КЬтеїпуїзку. 5їі11 їЬіз уаІиаЬІе зііуєг §оЬ1еї іпсіісаїез 
їЬе рагїісиїаг аїїепїіоп раій їо ВоЬсІап’з асїіопз апсі 
пате аігеасіу, роззіЬІу, іп їЬе йгзї ЬаІР оР їЬе 18^ п 
сепїигу (ипсегїаіпїу іп їЬіз диезїіоп із асісіесі Ьу 
їЬе їіте оР їЬе сагуіп§ оР їЬе соаї-оР-агтз, \уЬісЬ 
тау Ьауе Ьееп іпзсгіЬесІ оп їЬе §оЬ1еї Іаїег). ТЬіз із 


а сегїаіп тетепїо оР їЬе сіезіге їо іттогїаііхе, §1о- 
гіРу апсі гезиггесї Рог зиссеззогз їЬе пате оР їЬе §геаї 
Ьеїтап. Же саппої ауоісі гєуіє\уіп§ апоїЬег уегзіоп 
аз \уе11: зисЬ аз їЬе аїїетрїз Ьу а їЬои§Ьїіи1 їгасіег- 
апїідиагіап, \уЬо сагуесі КЬтеїпуїзку’з соаї-оР-агтз 
оп їЬе апсіепї §оЬ1еї, їо іпсгеазе Ьіз ЬоМіп§з аї 
їЬе ргісе оР ВоЬсІап’з пате. Візсоуєгіп§ їЬе їгиїЬ із 
а таїїег Рог Риїиге §епегаїіопз. 

Зїііі, їЬе роззіЬіІіїіез оР зїисіуіп^ ВоЬсІап’з Ьеіоп- 
§іп§з іп їЬе соїіесїіоп оР їЬе КЬагкіу Нізїогісаі 
Мизеит Ьауе Ьгоасі Ьогіхопз. Іп Ьізїогісаі Ііїегаїиге 
їЬеге аге тепїіопз їЬаї іп КЬагкіу ЬеРоге їЬе 5УогМ 
\Уаг II їЬеге \уаз керї ВоЬсІап КЬтеїпуїзку’з Ьиіауа. 
Аз ге§геїїаЬ1е аз ії із, їосіау’з зїаїе оР зсіепїійс 
гезеагсЬ Іеауез ап епїіге зегіез оР ітрогїапї диез- 
їіопз тїЬоиї апу ас^иаїе апзсуегз. Рог ехатріе: 
сіісі їЬе іпсіісаїесі Ьиіауа Ьауе апу зресіаі сЬагасїег- 
ізїісз апсі ргооРз оР іїз Ье1оп§іп§ їо КЬтеїпуїзку? Ог 
\уаз їЬеге аї іззие а Соззаск Ьиіауа ог а Ьиіауа їіесі 
їо їЬе Ьеїтап’з пате опіу Ьу огаї їгасііїіоп? АРїег 
аіі, ії із 1<по\уп їЬаї їЬе Ьеїтап Ьасі іп Ьіз роззез- 
зіоп зеуегаї Ьиіауаз. ІТпРогїипаїеІу, їЬе соїіесїіоп 
оР їЬе КЬагкіу Нізїогісаі Мизеит, \уЬісЬ із гісЬ 
іп Соззаск геїісз, йгзї апсі Рогетозї їЬе зі§і1з оР 
їЬе 2,арогігЬуа Агту, зиРРегей §геаї апсі іггерагаЬІе 
сіата^ез сіигіп^ їЬе Іазї \уаг. ТЬе Ьиггіесі апсі іперї 
еуасиаїіоп оР тизеит уаІиаЬІез Ргот КЬагкіу іп 
їЬе аиїитп оР 1941 \уаз та^пійесі Ьу а їеггіЬІе їга- 
§есІу. Аї їЬе зїаїіоп оР Оіекзіуіука іп їЬе ВеІЬогосІ 
оЬІазї, с1игіп§ а Оегтап ауіаїіоп ЬотЬагсІтепї, 
опе оиї оР ї\уо \уа§опз Іоасіесі \уіїЬ їЬе тизеит’з 
ргорегїу \уаз сіезїгоуесі. ТЬе гетаіпз оР їЬе гезсиесі 
тизеит соїіесїіоп \уєгє зепї їо ІТРа 26 . 

ТЬе ехЬіЬіїз \уЬісЬ \уєгє ге-еуасиаїесі іп їЬе розї- 
\уаг регіосі апсі \уЬісЬ аге керї іп їЬе КЬагкіу тизе¬ 
ит іпсіисіе а Рга§тепї оР а Соззаск Ьиіауа. Сегїаіп 
Ьізїогіапз уіє\у ії аз ап іпїе^гаї рагї оР ап ітрогїапї 
етЬІет оР Ьеїтап КЬтеїпуїзку. Іп оиг уіє\у, зисЬ 
ап аззегїіоп із зотесуЬаї Ьазїу апсі гедиігез асісіі- 
їіопаї зиррогї. 

ВОНОАМ’5 ХУЕАРОМ8 

А питЬег оР гагіїіез Ргот їЬе Соззаск регіосі аге 
іп їЬе Ьізїогісаі тизеит оР їЬеНаїіопаї Нізїогіс 
апсі ЕїЬпо^гарЬіс Ргєзєгує «Регеуазіау». ТЬе тозї 
уаІиаЬІе їгеазигез іп їЬіз тизеит аге ВоЬсІап’з 
\уеаропз. Аігеасіу Рог ЬаІР а сепїигу їЬеге аге керї 
Ьеге а їоїаі оР їЬгее заЬгез соппесїесі їо їЬе пате оР 
їЬе §геаї Ьеїтап: Ьіз регзопаї заЬге 27 апсі ілуо Ргот 
їЬе Ьеїтап’з §иагс1з 28 . 

ВоЬсІап’з регзопаї заЬге аї їЬе сизр оР їЬе XX апсі 
XXI сепїигіез \уаз їЬе Росиз оР їЬе Ьеі§ЬїепесІ аїїеп- 
їіопоРіпїегро1,їЬе ргеззапсІїЬе риЬІіс.ТЬе ^гоипсіз 
Рог їЬіз \уаз іїз тузїегіоиз апсі по Іезз зесгеї апсі 
зїгап§е геїигп їо їЬе тизеит: їЬе соипїгу’з Рігзї 
Ьасіу Ьисітуїа КисЬта Ьгои§Ьї апсі геїигпесі їЬе за¬ 
Ьге їо їЬе тизеит ипсіег їЬе уіє\у оР їЬе тесііа. 5їі11, 
їЬіз із пої їЬе опіу риггііп^ ерізосіе іп їЬе зеуегаї 
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Титул «Каталогу українських старожитностей 
колекції В. В. Тарновського» від 1898 р. 


ТЬе ііііе о/ «Саґаіо^ие о/ ІІкгаіпіап геїісз 
}гот іЬе соїіесйоп о/Уазуї Таттзку» /гот 1898 


Згодом версія набула поширення й у худож¬ 
ньо-літературних виданнях. Новий жанр майс¬ 
терно оправив її гіперболічним патетичним сло¬ 
вом. Зрештою, з роками смілива гіпотеза обросла 
новими подробицями, емоційними деталями і 
набула завершених форм поетичної історичної 
легенди: немовби бойову шаблю Богданові пода¬ 
рував польський король Ян Казимир напере¬ 
додні Переяславської ради наприкінці 1653 р., 
аби задобрити гетьмана і схилити на власний 
бік. Доказом цього мав слугувати дарчий напис 
«Богдану Хмельницькому» (хоч на самій шаблі 
зберігся виразний напис в називному відмінку 
«ВОСОАЛ СНМІЕШІСКІ»). Пізніше начебто 
гетьман подарував шаблю своєму старшому синові 
Тимошу, потім вона опинилася при боці гетьмана 
Юрія Хмельницького, а після насильницької смер¬ 
ті останнього знайшлася в руках турків 30 . 

Завершимо знайомство із шаблею побіжним опи¬ 
сом та принагідно зазначимо, що вартість шаблі 
за цінами пореформеного 1961 р. становила 100 
радянських рублів 31 . 

Довжина шаблі сягає 92,5 см. Клинок сталевий. 
На його зовнішньому боці вигравірувано напис: 

ВООСАИ 

СНМІЕШІСКІ 

Далі продовження напису: 

52С20 РСЮ 2ВОКСЖ [...] 2ВАКА2ЕМ 5ЕААШ 

2АКОВУЕУ 

ТО У РОБ ВЕКЕ5ТЕ52КОМ ХЛ НОЮМ ІІТКАТУЬУ 


ний опис шаблі та її фото. Однак у каталожних 
даних нічого не згадано про походження шаблі 
та обставини, за яких вона з’явилася у колек¬ 
ції. Ключовий момент, з’ясування якого могло б 
допомогти поставити крапки над «і» у багатьох 
дискусійних питаннях, залишився поза форма¬ 
том публікації. 

Відтак брак документальних свідчень трансфор¬ 
мує, образно висловлюючись, «передмузейний» 
період пам’ятки у площину більш або менш 
логічних гіпотез, досконалих чи вразливих версій. 
Одну з них під титулом «Історія шаблі Богдана 
Хмельницького, що зберігається в Переяслав- 
Хмельницькому державному історичному музеї» 
подано на сторінках «Книги вступу» (одна з форм 
музейної документації з обліку експонатів) у чер¬ 
вні 1959 р. Наведемо текст першоджерела пов¬ 
ністю: «Речі Ю. Хмельницького ут.ч. і шабля пот¬ 
рапили до Туреччини, де її придбав болгарський 
магнат. Під час російсько-турецької війни 1877— 
78 рр. Росія звільнила Болгарію від турецького 
ярма. В знак великої вдячності болгарин пода¬ 
рував шаблю російському генералу Скобелеву. 
Зберігалася у нащадків генерала, в яких її купив 
В.В.Тарновський. 1954 р. шаблю передано з ЧІМ 
до ПІМ (з Чернігівського історичного музею до 
Переяславського історичного музею. — Ю. С.)». 


ХЕВІЛО 5ІЕ ИА ЕЛІ І(Ж 8Ж)УІ І РОКУААТУ 

У АХ КОК 2А ХЕМУ КТЕКЛТУ 

ТО N£11КЕОВУ \У ХЛ82У 5ЕАУРУ ШТАТУ 

Хисткість викладеної легенди, окрім, м’яко кажу¬ 
чи, довільного й тенденційного трактування деяких 
історичних фактів і подій, зумовлено цілковитим 
браком джерел, які б підтверджували головні пос¬ 
тулати історичного міфу. 

Окрім того, багато суперечок точиться щодо напи¬ 
су на шаблі. Наприклад: годі обійтися без великого 
клубка «білих ниток», аби цитовані фрази вкласти 
у вуста польського короля, як це практикувалося 
дотепер. Доводиться констатувати, що ребус шаблі 
й надалі залишається нерозгаданим. 

Однак найбільшу інтригу становить ще одна 
шабля Богдана Хмельницького, що зберігається 
у музеї Фундації князів Чарторийських у Кра¬ 
кові. На перший погляд, немає нічого незвичного: 
гетьман—ветеран кількох козацьких війн упро¬ 
довж віку міг володіти кількома шаблями, навіть 
одночасно. Однак є одна обставина: згідно з польсь¬ 
кими джерелами XIX ст. краківська «шабля-магін- 
ка» мала майже такий самий напис, що й переяс¬ 
лавський експонат. Тож найбільша загадка поля¬ 
гає у факті існування двох оригінальних шабель з 
однаковими написами. Цілком природно і логіч¬ 
но виникають заперечення і низка риторичних 












Ьипсігесі-уеаг Ьізїогу оР їЬіз геїіс. АІ1 іїз Ьіо§гарЬу 
із а сЬаіп оР ипЬеІіеуаЬІе Іе^епсіз, тузїегіез апсі 
ригхіез. 

Рігзї \ує тії їигп їо їЬе ігіесі апсі їгие, сіоситеп- 
їагу ра§е. її із сіейпіїеіу кпоті їЬаї їЬе заЬге сате 
Ргот їЬе СЬегпіЬіу Ке^іопаї Нізїогісаі Мизеит їо 
Регеуазіау ргіог їо їЬе сеІеЬгаїіоп оР їЬе 300-уеаг 
аппіуегзагу оі - ІТкгаіпе’з а1і§птепї \уіїЬ Киззіа. Аї 
їЬе епйоРїЬе 19^ сепїигу, їЬе соїіесїіоп’з саїа1о§ие 
ігот 1898 поїез іїз Ьеіп§ іп їЬе соїіесїіоп оР Уазуі 
Тагпоузку, їЬе іоипсіег оР їЬе Мизеит оРіІкгаіпіап 
АгїіРасїз 29 . її іпсіисіез а диіїе сіеїаііесі сіезсгірїіоп 
оР їЬе заЬге аз \ує 11 аз іїз рЬоїо. 5їі1І їЬе саїа1о§ие’з 
іпіогтаїіоп тепїіопз поїЬіп§ аЬоиї їЬе заЬге’з 
ргоуепапсе апсі їЬе сігситзїапсез ассогсІіп§ їо 
\уЬісЬ ії сате їо їЬіз соїіесїіоп. ТЬе кеу тотепї, 
їЬе апз\уег їо \уЬісЬ соиїй Ьеір іп зеїї1іп§ тапу 
сіізриїесі диезїіопз \уеге ІеРї Ьеуопсі їЬе Рогтаї оР 
їЬіз риЬІісаїіоп. 

ТЬиз їЬе аЬзепсе оР сіоситепїагу єуісієпсє їгапз- 
Рогтз, їо зреак й^игаїіуеіу, їйе геїіс’з «рге-тизеит» 
регіосі іпїо ап агеа оРтоге ог Іезз Іо^ісаі ЬуроїЬезез, 
асіуапсесі ог сієРєсїіує зсепагіоз. Опе оР їЬет, епїіїіесі 
«ТЬе Нізїогу оі їЬе заЬге оР ВоЬйап КЬтеїпуїзку 
\уЬісЬ із керї іп їЬе РегеуазІау-КЬтеїпуїзку 5їаїе 
Нізїогісаі Мизеит,» із зеї РогїЬ оп їЬе ра§ез оР 
їЬе «Епїгу Воок» (опе оРїЬе Рогтз оРтизеит йоси- 
тепїаїіоп іп саїа1о§иіп£ ехЬіЬіїз) іп ]ипе 1959. 
\Уе ргоуісіе їЬе їехї оР їЬіз огі^іпаї зоигсе іп Риіі: 
«Уигіі КЬтеїпуїзку’з Ье1оп§іп§з іпс1ийіп§ їЬе за¬ 
Ьге \Уоипй ир іп Тигкеу \уЬеге їЬеу таге асдиігей 
Ьу а гісЬ Виї^агіап та^паїе. Оигіп§ їЬе Киззіап- 
ТигкізЬ \уаг оР 1877—1878 Киззіа Ргеесі Ви1§агіа 
Ргот їЬе ТигкізЬ уоке. Аз а зі§Ь оР §геаї §гаїіїийе 
їЬе Ви1§агіап ргезепїесі їЬе заЬге їо їЬе Киззіап 
§епега1 ЗкоЬеІеу. її \уаз керї Ьу їЬе ^епегаї’з рго§е- 
пу Ргот \уЬот ії \уаз ригсЬазей Ьу Уазуі Тагпоузку. 
Іп 1954 їЬе заЬге таз їгапзРеггесІ Ргот їЬе СЬНМ 
їо їЬе РНМ (Ргот їЬе СЬегпіЬіу Нізїогісаі Мизеит 
їо їЬе Регеуазіау Нізїогісаі Мизеит — Уи. 5.)». 

\УіїЬ їіте їЬе уегзіоп Ьесате рориіаг іп йсїіопаї 
апсі Ііїегагу риЬІісаїіопз. ТЬе пе\у §епге тазїегесі 
іїз ЬурегЬоІе апсі етоїіопаї їопе. Ріпаїїу, тїЬ 
їЬе разза§е оР їіте їЬіз йагіп§ зсепагіо Ьесате 
оуєг§го\уп тїЬ пе\у сіеїаііз, етоїіопаї єуєпїз апсі 
асдиігей їЬе асіуапсесі Рогтз оР а роеїісаі Ьізїогі- 
саі 1е§епй: аз іР ВоЬйап’з Ьаїїіе заЬге \уаз §іРїей Ьу 
їЬе РоІізЬ 1<іп§ ]ап Кагітіг ргіог їо їЬе Регеуазіау 
Соипсії аї їЬе епй оР 1653 іп огйег їо тп їЬе Ьеї- 
тап’з §оой §гасез апсі їо тп Ьіз Рауог. Еуісієпсє Рог 
їЬіз \уаз зиррозесі їо сопзізї оР їЬе поїісе оР а §ІЙ 
«То ВоЬйап КЬтеїпуїзку» (а1їЬои§Ь їЬе заЬге іїзеІР 
зЬота опіу їЬе сіеаг поїісе тїЬоиї їЬе сіаїіуе геРе- 
гепсе «ВОСОАІТ СНМІЕЬМІСКІ»), Ьаїег зирроз- 
есііу їЬе Ьеїтап ргезепїесі їЬе заЬге їо Ьіз оійег зоп 
ТутозЬ, зїіП Іаїег ії \уоипй ир оп їЬе зісіе оР їЬе Ьеї¬ 
тап Уигіі КЬтеїпуїзку, апсі аРїег їЬе Іаїїег’з уіоієпї 
йеаїЬ \уаз Роипй іп їЬе Ьапйз оР їЬе Тигкз 30 . 


\Уе тії епй їЬіз асдиаіпїапсе тїЬ їЬе заЬге тїЬ 
а Ьу-поїе апсі іпсійепїаііу тепїіоп їЬаї їЬе уаіие 
оР їЬе заЬге ассогйіп§ їо їЬе ргісез оР розї-геРогт 
1961 таз зеї аї 100 Зоуієї гоиЬІез 31 . 

ТЬе заЬге’з 1еп§їЬ із 92.5 сепїітеїегз. ТЬе Ьіайе 
із оР зїееі. Оп іїз ехїегіог зісіе їЬеге із іпзсгіЬесІ 
їЬе поїісе: 

ВОСОАИ 

СНМІЕЕМСКІ 

РигїЬег іп Йує іпйепїаїіопз їЬе поїісе із сопїіпией: 

82С20 РСЮ 2ВОКСЖ [...] 2ВАКА2ЕМ 8ЕААРУ 

2АКОВУЕУ 

ТО У РОО ВЕКЕЗТЕ82КОМ N А НОЕОті ІЛ'КЛТУЕУ 

ЛИВШУ) 8ІЕ ИА І АНІЖ 8Ж.ІУН РОКУШ.ТУ 

У У8КОК 2А ИЕМУ ШЖАТУ 

ТО КЕВЬЕОВУ \У ИА82У 8ЕАМУ ШТАТУ. 

ТЬе зЬакіпезз оР їЬе 1е§епй аз зеї РгоїЬ із, їо риї 
ії пііїсііу, їЬе Ргее апсі йізриїаЬІе іпїегргеїаїіоп оР 
сегїаіп Ьізїогісаі Расїз апсі єуєпїз сопйіїіопей Ьу 
їЬе сотріеїе аЬзепсе оР зоигсез \уЬісЬ соиїй зир- 
рогї їЬе таіп розїиіаїез оР їЬіз Ьізїогісаі туїЬ. 

Іп аййіїіоп, тапу сіізриїез сепїге агоипй їЬе іп- 
зсгірїіоп оп їЬе заЬге. Рог іпзїапсе: ії із йіРйсиїї їо 
ауоісі їЬе 1аг§е іитЬІе оР «їЬгеасІз» пеейесі їо зїгіп§ 
їо§еїЬег їЬе рЬгазез иїїегесі Ьу їЬе РоІізЬ кіп§’з Іірз, 
аз \уаз ргасїізесі ипїіі по\у. її зЬоиІсІ Ье ипйегзїоосі 
їЬаї їЬе риггіе оР їЬе заЬге \уі11 гетаіп ипзоіуесі. 

ЗїіП, їЬе §геаїезї тузїегу із ргезепїесі Ьу апоїЬег 
оР ВоЬйап КЬтеїпуїзку’з заЬгез, \уЬісЬ із керї іп 
їЬе Мизеит оР їЬе Ргіпсез’ Схагїогузкі Роипйаїіоп 
іп Кга1<о\у. Аї йгзї §1апсе, їЬеге із поїЬіп§ ипизи- 
аі: їЬе Ьеїтап, а уеїегап оР а питЬег оР Соззаск 
\уагз, йигіп§ Ьіз ІіРеїіте соиісі \уіє1сі зеуегаї заЬгез, 
єуєп зітиіїапеоизіу. 5їі11 їЬеге із опе сігсит- 
зїапсе: ассогсііп^ їо РоІізЬ зоигсез Ргот їЬе 19^’ 
сепїигу, їЬе Кгако\у «тоїЬег-заЬге» Ьасі аітозї 
їЬе зате іпзсгірїіоп аз їЬе Регеуазіау ехЬіЬії. ТЬиз 
їЬе §геаїезї тузїегу Ііез іп їЬе Расї оР їЬе ехізїепсе 
оР ї\уо огі§іпа1 заЬгез \уіїЬ зітіїаг іпзсгірїіопз. 
Сопїгасіісїіопз апсі а питЬег оР гЬеїогісаІ диезїіопз 
агізе сотріеїеіу паїигаїїу апсі 1о§іса11у. Уагіаїіопз 
іп їЬе їехїз, їЬеіг апаїузіз, аз \ує11 аз їЬе аиїЬог’з уег¬ 
зіоп оР їЬе іпїегргеїаїіоп оР їЬе іпзсгірїіоп тії Ье 
геуіе\уесІ іп їЬе зесїіоп оп їЬе Кгако\у агїіРасї. 

Ве1о\у \ує уепїиге їо асіуапсе опе оР їЬе роззіЬІе 
уагіаїіопз оР їЬе гезоіиїіоп оР їЬіз Ьізїогісаі саизе. 
Аї їЬе зате їіте \ує тії Ьгіп§ ир зеуегаї сіг¬ 
ситзїапсез. ТЬе йгзї тепїіопз аЬоиї їЬе Кгако\у 
заЬге Ье1оп§іп§ їо ВоЬйап КЬтеїпуїзку Раїї іп 
їЬе йгзї ЬаІР оР їЬе 19^ сепїигу, зеуегаї сіесасіез 
ргіог їо їЬе Рогтаїіоп оР їЬе Ратоиз соїіесїіоп 
оР Уазуі Тагпоузку. ТЬиз, їЬе Кгако\у уагіапї оР 
їЬе їехї, Ьеуопсі йоиЬї, сате йгзї. її із \уогїЬ поїіп§ 
а питЬег оР зтаїї сіеїаііз: зисЬ аз їЬе йесогаїіоп оР 
їЬе Регеуазіау заЬге тїЬ їЬе «Маїїезе» сгозз. її \уаз 
пої іпЬегепї іп Соззаск зутЬоІізт, Ьиї іпзїеасі тйе- 
1у изей Ьу їЬе РоІізЬ Низзагз. Іп їЬіз сопїехї їЬеге із 
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запитань. Розбіжності текстів, їх аналіз, а також 
авторську версію трактування напису розглянемо 
під час розповіді про краківський раритет. 

Нижче наважимося запропонувати один із мож¬ 
ливих варіантів розв’язання історичного казусу. 
Принагідно слід згадати ще про кілька обста¬ 
вин. Перші згадки про краківську шаблю Богдана 
Хмельницького припадають на першу полови¬ 
ну XIX ст. — за кілька десятиліть до формування 
славнозвісної колекції В.В.Тарновського. Отже, 
краківський варіант тексту, поза сумнівом, був 
первісним. Варто не оминути увагою й низку дріб¬ 
ніших деталей, як-то: оздобу переяславської шаблі 
так званим «мальтійським» хрестом. Він не при¬ 
таманний козацькій символіці, натомість широко 
вживаний польською гусарією. У цьому контек¬ 
сті особливий інтерес становлять останні нау¬ 
кові розвідки сучасного українського зброєзнавця 
ДТоїчкіна, який відносить переяславську шаблю 
Богдана Хмельницького до типу карабель й датує 
її другою половиною XVII ст. Зокрема, він ствер¬ 
джує, що «написи та хрест пізнішого походжен¬ 
ня. їх нанесено замість знищеного оригінального 
турецького таушованого декору, залишки якого 
чітко представлені п’ятьма симетрично розта¬ 
шованими при п’яті гніздами для дорогоцінного 
каміння з кожного боку клинка та ще двома з 
внутрішнього боку біля початку єлмані, а також 
слідами від орнаменту» 32 . 

Вищесказане схиляє нас до думки, що у XIX ст. 
було виготовлено підробку шаблі Богдана 
Хмельницького. Зробити це було загалом легко. 
На карабелі XVII ст. зброяр середньої руки міг 
відтворити напис, якимсь чином узятий із поль¬ 
ських джерел. Значно складніше було скопіювати 
таушований золотом портрет гетьмана з булавою, 
який прикрашає краківський екземпляр. Тож 
недарма шахраї від старовини пішли найпро¬ 
стішим шляхом: замість зображення відтвори¬ 
ли напис «В(ХЮАЛ СІ ЇМІЕЬВІІСКІ», котрого не 
було у краківській версії. А щодо попиту на істо¬ 
ричні пам’ятки, то у другій половині XIX ст. — добі 
розквіту колекціонерства в Україні — він значно 
перевищував пропозицію. 

Злі язики й понині подейкують, що безмежно 
зачарований козацькою старовиною, шановний 
Василь Васильович Тарновський інколи мимоволі 
ставав жертвою пройдисвітів та здирників. 

Як і у випадку із шаблею Богдана Хмельницького, 
найновіші зброєзнавчі дослідження суперечать 
попередній традиційно усталеній атрибуції двох 
інших шабель — особистої зброї охорони гетьмана 
Богдана Хмельницького. За результатами фахо¬ 
вої експертизи, оприлюдненої у статті «Козацькі 
шаблі в колекції Переяславського державного істо¬ 
ричного музею», обидві належать до типу «орла» і 
також датовані XVIII ст. 33 . Шаблі раніше належа¬ 
ли Артилерійському музею в Санкт-Петербурзі. 


Принагідно зазначимо, що у Військово-історич¬ 
ному музеї артилерії, інженерних військ та військ 
зв’язку й донині зберігаються інші дві шаблі — 
близнючки переяславських. їх можна оглянути 
у вітрині, присвяченій російсько-українським 
взаєминам середини XVII ст. 

На нашу думку, переяславські експонати було 
прив’язано до імені та часу Богдана Хмельницького 
через ідеологічну атмосферу середини 50-х рр. 
минулого століття — період підготовки та широко¬ 
масштабного відзначення 300-річчя «возз’єднання» 
братніх українського та російського народів. 
Оскільки Переяслав став одним із важливих вуз¬ 
лів ідеологічної конструкції загальнодержавних 
заходів, то напередодні ювілею із багатьох про¬ 
відних музеїв України та СРСР до новостворюва¬ 
ного музею, щоправда, з великими труднощами 
та за умов подвижницької праці його директора 
М.І. Сікорського, передавали оригінальні предмети 
козацької доби. Музею-неофіту належало гідно й 
авторитетно, на належному рівні, спираючись на 
взірці матеріальної культури, проілюструвати зна¬ 
менну дату. Саме тоді частина експонатів-варягів 
отримала козацьке хрещення. Бажання вкоре¬ 
нити раритети на переяславській землі, зв’язати 
їх з подіями та особами Національно-визвольної 
війни середини XVII ст. було зумовлено не лише 
високими директивами, а й щирими патріотични¬ 
ми почуттями переяславської громади, відданою 
працею колективу музею на благо історичного та 
культурного розвою краю. Об’єктивна та ідеоло¬ 
гічно неупереджена оцінка тих подій та процесів 
з більше ніж півстолітньої відстані, поглиблене 
дослідження музейної колекції певною мірою 
руйнують добрі міфи, гарні легенди. Водночас 
достовірна атрибуція будь-якого музейного екс¬ 
понату, з’ясування його історичної долі незмірно 
збагачують не тільки пам’ятку чи колекцію, а й 
увесь музейний світ, дають змогу здійснити точ¬ 
нішу реконструкцію історичного буття. Маємо 
пам’ятати стародавню мудрість: «Платон мій това¬ 
риш, та істина дорожча». 

КОШТОВНИЙ ВКЛАД 

Свого часу в Україні з ім’ям Хмель¬ 
ницького кореспондувала більша низка 
пам’яток. Протягом кількох сторіч 
у Києво-Печерській лаврі зберігався 
золотий хрест на позолоченому седесі, 
подарований гетьманом цій христи¬ 
янській обителі. Зокрема він фігурує 
в описі ризниці Успенського собору за 
1751 р. 34 .1922 р. разом з іншими церковними 
цінностями Києво-Печерської лаври, конфіско¬ 
ваними губернською комісією, хрест потрапив 
до Москви 35 . Однак після довгих переговорів із 
Всеукраїнською академією наук у 1923 р. його 
було повернуто Історичному музею, щоправда, 





Ьеі§ЬїепесІ аїїепїіоп їо їЬе Іазї зсіепїійс гезеагсЬ 
оР їЬе сопїетрогагу ехрегї оп ЕІкгаіпіап \уеаропз 
Оепуз ТоуісЬкіп, \уЬо сіаззійез їЬе Регеуазіау заЬге 
оР Войсіап КЬтеїпуїзку їо їЬе сагаЬеІІе їуре апсі 
сіаїез ії іп їЬе зесопсі ЬаІР оРїЬе 1Т^ 1 сепїигу. Іп раг- 
їісиїаг Ье аззегїз їЬаї «їЬе іпзсгірїіопз апсі їЬе сгозз 
аге оР Іаїег ргоуепапсе. ТЬеу \уеге іпзсгіЬесІ іп 
їЬе ріасе оР їЬе огі^іпаї, сіезїгоуесі ТигкізЬ Іаїїісе 
йе5І§п, їЬе гетаіпз оР \уЬісЬ аге сіеагіу гергезепїесі 
Ьу Йує зуттеїгісаііу ріасесі зеїїіп§з Рог ]е\уе1з пеаг 
їЬе Ьік оп еасЬ зісіе оР їЬе Ьіайе апсі апоїЬег ілуо оп 
їЬе іпїегіог зісіе пеаг їЬе зїагї оР їЬе уеїтеп аз \ує 11 
аз їгасез оР їЬе йезі§п іїзеІР» 32 . 

Тйе аЬоуе-тепїіопесІ такез из Іеап їо\уагсІ 
їЬе уіє\у їЬаї іп їЬе 19^’ сепїигу їЬеге \уаз ргерагей 
а Раке заЬге оР Войсіап КЬтеїпуїзку’з. ТЬіз соиМ 
§епега11у Ье ассотріізйесі диіїе еазіїу. Оп їЬе 17^’ 
сепїигу сагаЬеІІе ап ауега§е сгайзтап соиїй гес- 
геаїе ап іпзсгірїіоп іп зоте РазЬіоп їакеп Ргот 
РоїізЬ зоигсез. її \уаз тиск тоге сІіРйсиїї їо сору 
їЬе Іаїїісесі іп §оМ рогїгаії оР їЬе Ьеїтап \уіїЬ Ьіз 
Ьиіауа, \уЬісЬ сіесогаїез їЬе Кгако\у ехЬіЬії. ТЬиз 
їЬе апсіепї Ракегз гі§Ьї1у їоок їЬе зітріезї соигзе: 
іпзїеасі оР їЬе рісїиге їЬеу гесгеаїей їЬе іпзсгірїіоп 
«ВОООАИ СНМІЕЬ1\ІІСКІ», \уЬісЬ \уаз пої оп 
їЬе Кга1<о\у уєгзіоп. Аз їо їЬе сіетапсі Рог Ьізїогісаі 
агїіРасїз, їЬеп іп їЬе зесопсі ЬаІР оР їЬе 19^’ сепїигу, 
їЬе ега оР їЬе Йо\уєгіп§ оР со11есїіопіп§ іп ІІкгаіпе, 
ії §геаї1у ехсеесіесі зирріу. 

Еуіі їоп^иез їо їЬіз йау \уа§ аЬоиї Ьо\у Уазуі 
Тагпоузку, іттеазигаЬІу епскапїесі аз Ье \уаз Ьу 
Соззаск геїісз, аї їітез ассісіепїаііу Ьесате їЬе уіс- 
їіт оР зсоипсігеїз апсі їЬієуєз. 

Аз іп їЬе сазе оР Войсіап Кйтеїпуїзку’з заЬге, 
їйе Іаїезї 1<по\УІесІ§е оР \уеаропз сопїгайісї їйе рге- 
уіоиз їгасііїіопаїїу ассерїесі аїїгіЬиїіоп оР ї\уо оїЬег 
заЬгез, їЬе регзопаї \Уеаропз оР Ьеїтап Войсіап 
КЬтеїпуїзку’з §иагсІз. АссогсІіп§ їо їЬе гезиїїз оР 
ап ехрегї ехатіпаїіоп, риЬІізЬесІ іп їЬе агїісіе 
«Соззаск заЬгез іп їЬе соїіесїіоп оР їЬе Регеуазіау 
5їаїе Нізїогісаі Мизеит», ЬоїЬ заЬгез Ье1оп§ їо 
їЬе «еа§1е» їуре апсі аге аізо сіаїесі іп їЬе 18^ сеп- 
їигу 33 . Еагііег, їЬе заЬгез Ье1оп§есІ їо їЬе Агїіііегу 
Мизеит іп 5ї. РеїегзЬиг§. Іп раззіп§ \ує тії поїе 
їЬаї іп їЬе Міііїагу Нізїогу Мизеит оР Агїіііегу, 
Еп§іпеегіп§ апсі 5і§па1 Согрз ипїіі їЬіз сіау їЬеге 
аге керї ї\уо оїЬег заЬгез, їЬе їтпз оР їЬозе іп 
Регеуазіау. ТЬеу сап Ье уіє\уєсі іп а сазе сіейісаїесі 
їо Киззіап-ЕІкгаіпіап геїаїіопз іп їЬе тісісіїе оР 
їЬе 17 Л сепїигу. 

Іп оиг уіє\у, їЬе Регеуазіау ехЬіЬіїз соиИ Ье соп- 
песїесі їо їЬе пате апсі їітез оРВоЬйап КЬтеїпуїзку 
їЬгои§Ь їЬе ісІео1о§іса1 аїтозрЬеге оР їЬе тісісіїе оР 
їЬе 50’з оР їЬе ргеуіоиз сепїигіез, а регіосі оР ргера- 
гаїіоп Рог їЬе тсіезргеасі сеІеЬгаїіоп оР їЬе 300-уеаг 
«ипійсаїіоп» оР їЬе ЬгоїЬегІу ЕІкгаіпіап апсі Киззіап 
реоріез. ІпазтисЬ аз Регеуазіау Ьесате опе оР 
їЬе ітрогїапї кпоїз іп їЬе ійео1о§іса1 сопзїгисїіоп 


оР §епега1 зїаїе єуєпїз, їЬеп ргіог їо їЬе сеІеЬгаїіоп 
тапу оР ЕІкгаіпе’з 1еас1іп§ тизеитз апсі їЬозе оР 
їЬе ЕІ55К їгапзРеггесІ їо їЬе пе\УІу-сгеаїесІ тизеит 
огі§іпа1 іїетз Ргот їЬе Соззаск ега, їЬои§Ь, ії із їгие, 
тїЬ §геаї сІіРйсиїїу апсі іп сопсііїіопз оР їЬе їге- 
тепсіоиз еРРогїз оР іїз Оігесїог МукЬауІо Зікогзку. 
ТЬе пеорЬуїе тизеит \уаз їо іііизїгаїе їЬіз Ратоиз 
йаїе \уіїЬ Ьопоиг апсі аиїЬогіїу, аї їЬе арргоргіаїе 
ієуєі, зиррогїесі Ьу затріез оР таїегіаіз сиїїиге. її 
\уаз їЬеп їЬаї а рогїіоп оР їЬе Їгауе11іп§ ехЬіЬіїз 
гесеіуесі їЬеіг Соззаск сЬгізїепіп§. ТЬе сіезіге їо 
§гоипй їЬе геїісз іп їЬе Регеуазіау ге§іоп, їо їіе їЬет 
їо їЬе єуєпїз апсі регзопз оР їЬе паїіопаї ІіЬегаїіоп 
тоуетепї іп їЬе тісісіїе оР їЬе 17^ сепїигу \уаз 
сопйіїіопесі пої опіу Ьу йігесїіопз Ргот оп Ьі§Ь, 
Ьиї Ьу їЬе зіпсеге раїгіоїіс Рее1іп§з оР їЬе Регеуазіау 
соттипіїу, їЬе йесіісаїесі \уог1< оР їЬе тизеит’з сої- 
ієсїіує іп їЬе пате оР їЬе Ьізїогісаі апсі сиїїигаї 
сіеуеіортепї оР їЬе ге§іоп. Ап оЬ]єсїіує апсі ісіео- 
1о§іса11у ипЬіазесІ аззеззтепї оР їЬезе єуєпїз апсі 
ргосеззез аї а сіізїапсе оР тоге їЬап ЬаІР а сепїигу, 
а сіеерег гезеагсЬ оР їЬе тизеит’з соїіесїіоп їо а сег- 
їаіп ехїепї гиіпз §оосІ туїЬз апсі пісе 1е§епс1з. Аї 
їЬе зате їіте їЬе соггесї аїїгіЬиїіоп оР апу тизеит 
ехЬіЬії, їЬе сіагійсаїіоп оР іїз Ьізїогісаі Раїе, іттеа- 
зигаЬІу епгісЬез пої опіу тетогу ог їЬе соїіесїіоп, 
Ьиї їЬе \уЬо1є тизеит ипіуегзе, ргоуісІіп§ ап ор- 
рогїипіїу їо геаіізе а тоге ргесізе гесопзїгисїіоп 
оР Ьізїогісаі геаііїу. \Уе зйоиісі гесаіі їЬе \уізсІот оР 
їЬе апсіепїз: «Ріаїоп із ту Ргіепсі, Ьиї їЬе їгиїЬ із 
сіеагег». 

а РКЕСіоиз сомтшвитюм 

Іп іїз їіте іп ІІкгаіпе КЬтеїпуїзку’з пате \уаз соп- 
песїесі їо а 1аг§ег питЬег оР геїісз. Оигіп§ зеуегаї 
сепїигіез, іп їЬе Куіу-РесЬегзк Мопазїегу їЬеге \уаз 
керї а §о1сІ сгозз оп а §і1сієсі зїапсі §іуєп Ьу їЬе Ьеї¬ 
тап їо їЬіз СЬгізїіап іпзїіїиїіоп. Іп рагїісиїаг, ії 
із тепїіопесі іп їЬе сіезсгірїіоп оР їЬе ргорегїу оР 
їЬе ЕІзрепзк СаїЬесІгаї іп 1751 34 . Іп 1922 їо§еїЬег 
упїЬ оїЬег сЬигсЬ уаІиаЬІез оР їЬе Куіу-РесЬегзк 
Мопазїегу, їЬе сгозз \уоипсІ ир іп Мозсо\у, сопйз- 
саїесі Ьу а §иЬегпаїогіа1 соттіззіоп 33 . 5їі11, аРїег 
1оп§ пе§оїіаїіопз \уіїЬ їЬе АП-ІІкгаіпіап Асайету 
оР Зсіепсез іп 1923 ії \уаз геїигпесі їо їЬе Ніз- 
їогісаі Мизеит, їЬои§Ь зоте\уЬаї сіата^есі 36 . Іп 
1933 їЬіз ргесіоиз сопїгіЬиїіоп Ьу Ьеїтап Войсіап 
КЬтеїпуїзку їо їЬе Мопазїегу’з їгеазиге \уаз а§аіп 
гетоуесі їо Киззіа 37 . ІІпРогїипаїеІу, ії ргоуесі ітроз- 
зіЬІе їо езїаЬІізЬ їЬе зиЬзедиепї Раїе оР їЬіз геїіс. 

ТНЕ СНАЬІСЕ (ГОК НОЬУ ХУАТЕК.) 

Іп Мозсо\у їЬеге із керї опе тоге геїіс соп- 
песїей \уіїЬ їЬе пате оР їЬе ЕІкгаіпіап Ьеїтап. 
ТЬе соїіесїіоп оР їЬе 5їаїе Нізїогісаі Мизеит іп 
іїз їіте \уаз іпсгеазесі Ьу а сЬаІісе Рог Ьоіу \уаїег 
Ье1оп§іп§ їо Войсіап КЬтеїпуїзку 38 . ТЬе кеу їо 
їЬе аїїгіЬиїіоп оР їЬіз ехЬіЬії \уаз їЬе соаї-оР-агтз 
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дещо пошкодженим 36 .1933 р. дорогоцінний вклад 
гетьмана Богдана Хмельницького у Лаврську скар¬ 
бницю знову вивезено до Росії 37 . На жаль, подаль¬ 
шу долю реліквії з’ясувати не вдалося. 

ЧАША ДЛЯ СВЯТОЇ ВОДИ 

У Росії зберігається ще одна 
пам’ятка, пов’язана з ім’ям україн¬ 
ського гетьмана. У Москві колекцію Державного 
історичного музею свого часу поповнила чаша для 
святої води Богдана Хмельницького 38 . Ключем до 
атрибуції експоната став викарбуваний на ньому 
герб Війська Запорозького з ініціалами гетьмана. 

Уперше чаша «засвітилася» на київському анти¬ 
кварному ринку наприкінці XIX ст. Торгівці ста¬ 
ровиною просили за неї начебто три тисячі рублів. 
На коштовну річ кинув око й відомий історик 
Олександр Лазаревський, який 1897 р. опублікував 
з цього приводу невелику замітку у «Кіевской ста- 
рине» 39 . У повідомленні вчений обмежився надто 
загальним описом історичної пам’ятки: «...пред- 
ставляющая собой серебряньїй сосудь, формою 
и величиною почти такой же каїсь те чашки, кото- 
рьія подають кь самовару для мьітья стаканов». 
Більше уваги історик приділив зображенню герба 
та ініціалів Богдана Хмельницького, які слугували 
головним доказом належності чаші українському 
гетьманові. О. Лазаревський слушно зазначив, що 
«гербь, таїсь и иниціальї составляють точнейшую 
копію герба и иниціаловь, имеющихся на порт¬ 
рете Богдана Хм-аго, гравированномь Гондіусомь 
вь 1651 г.», і схематично відтворив розташування 
літер навколо герба: 

Б. X. 

Г. В. 

В. К. 

МЗ.А. 

Разом з тим історик, відчитуючи напис, припус¬ 
тився незначних помилок: замість літери «її» пов¬ 
торив «В» (літера «'В» викарбувана і на гравюрі 
Гондіуса, хоча так само вкрай невиразно), довільно 
розставив крапки, опустив двокрапку вкінці, що 
означала не дві початкові літери окремих слів, 
а скорочення слова «запорозького». Зазначене зава¬ 
жало правильно відчитати ініціали та гетьмансь¬ 
кий титул, який відповідав такому: «Богдан 

Хмельницький гетьман Війська єго королівської 
милості Запорозького». 

Серед інших важливих тез згадаємо сумнів 
О. Лазаревського «вь принадлежности чаши Б.Хм- 
ому». Підстава — непевність щодо карбування 
ініціалів та герба у XVII ст. Учений не відкидає 
думки, що зображення герба «по внешнимь при- 
знакамь отой резьбьі» може бути справою рук 
сучасного йому XIX ст. На жаль, О. Лазаревський 
не уточнює, про які саме зовнішні ознаки йдеться. 
Натомість висловлює застереження, що остаточне 
слово має бути за фахівцями. 


На початку XX ст. чаша «виринає» у колекції 
Петра Івановича Щукіна у Москві. Про це нас 
інформує лаконічний запис за № 14194 «Инвентаря 
Коллекции Государственного Исторического 
музея. Отделение. Музей П.И.Щукина. Книга 
поступлений № 3». Тут само занотовано, що 
обставини придбання — невідомі. З висловленого 
вище можна припустити, що шлях до колекції 
лежав через київський антикварний ринок. Як і 
О. Лазаревський, автор інвентарного запису помил¬ 
ково прочитав літеру «Е» як «В». Малоймовірно, 
щоби ця дрібничка у розшифруванні ініціалів (з 
огляду на публікацію в «Кіевской старине») стала 
причиною певних ускладнень зі встановленням 
власника чаші. Однак у нотатках про нього нічого 
не згадано: «14194. Чаша водосвятная, серебряная, 
слабо вьізолоченная, на поддоне, с двумя ручками. 
По тулову расчеканеньї четьіре цветка с листка¬ 
ми: на поддоне — орнамент — листья и цветки. 
Ручки чеканньїе: херувими; на исподе резан цветок. 
На тулове резан герб: (відтворено зображення та 
напис. — Ю. С.) БХГВВКМЗА; 5 знамен; 3 пушки; 
внутри щитка — воин. Клейма: 1) Б 2) П 3) неяс- 
ное». Історичну належність експоната видатному 
козацькому гетьманові (такий висновок випливає 
із запису в Інвентарній книзі № 2 Відділу коштов¬ 
них металів) було зафіксовано 1939 р.: «Миска на 
поддоне, с двумя ручками — полісами, серебряная 
золоченная. По тулову чеканено четьіре крупних 
цветка с листьями, по поддону — гирляндн листьев 
и цветов. Стояк гладкий. Ручки литьіе с головками 
херувимов. Под венцом, по тулову внрезан герб 
Богдана Хмельницкого с буквами: БХГВЕКМЗА 
(т.е. Богдан Хмельницкий гетман его королевской 
милости запорозкий). Клейма: 1) Б 2) Б 3) неяс- 
ное. Лейпциг 1630-не годи». Отже, передвоєнним 
дослідникам, як це бачимо із вищенаведеної цита¬ 
ти, чаша видалася мискою. З легкої руки Тамари 
Григорівни Гольдберг (авторки нотаток) у цій новій 
іпостасі чашу не тільки упродовж багатьох десяти¬ 
річ виставляли у стаціонарній експозиції, а й згаду¬ 
вали у деяких друкованих виданнях музею. Останні 
й були причиною та джерелом певних неточностей 
і в нашій публікації у збірнику Інституту історії 
України НАНУ «Україна в Центрально-Східній 
Європі» 40 . 

# ДАРУНОК РОСІЙСЬКОМУ ЦАРЮ 

З російською столицею, на цей раз 
іншою — Санкт-Петербургом, — 
пов’язана доля ще однієї пам’ятки — 
замка Богдана Хмельницького 41 . Сен¬ 
саційна новина, що у розпростертім на 
берегах Неви місті зберігається замок Богдана 
Хмельницького, покликала нас у дорогу уже під 
час додрукарської підготовки цього видання. 
Доброзичливість та всебічне сприяння керівників 
одного з найстаріших та найбільших музейних 






оР їЬе 2ЬрогігЬуа Агту сагуесі оп і! 1о§еїЬег \уііЬ 
їЬе Ьеїтап’з іпіїіаїз. 

ТЬе сЬаІісе йгз! «зЬо\уєсі іїзеІР» а! а Куіу апіідиі- 
їіез тагке! а! їЬеепй оР їЬе 19^ сепїигу. Тгасіегз 
іп апсіеп! агїіРасїз зиррозесіїу азкесі їЬгее іЬоизапсІ 
гоиЬІез Рог і!. ТЬе \уе11-кпо\уп Ьізїогіап Оіехапсіг 
Ьахагеузку, \уЬо іп 1897 риЬІізЬесІ азтаїї поїісе 
аЬои! їЬіз іп «Куіузка Зїагупа», сазі Ьіз еуе оп і! 39 . Іп 
їЬе поїісе їЬе гезеагсЬегз Іітіїесі ЬітзеІР !о ап оуєг- 
1у §епега1 сіезсгірїіоп оР їЬіз Ьізїогісаі геїіс: «А зііуєг 
сопїаіпег, іп іогт апсі зіхе аітоз! зиск аз їЬе сЬа- 
Іісез \уЬісЬ аге айсіесі !о затоуагз Іог їЬе \уазЬіп§ 
оР §1аззез». ТЬе Ьізїогіап сіесіісаіесі тоге аїїепїіоп 
!о їЬе й^иге оР їЬе соаї-оР-агтз апсі їЬе іпіїіаїз оР 
ВоЬсІап КЬтеїпуІзку, \уЬісЬ зєгуєсі аз їЬе ргіпсіраї 
еуісіепсе оР їЬе сЬаІісе’з Ье1оп§іп§ !о їЬе ІІкгаіпіап 
Ьеїтап. Оіехапсіг Ьахагеузку со§еп!Іу іпсіісаіесі 
їЬаї «їЬе соаї-оР-агтз, апсі аізо їЬе іпіїіаїз сопзіз! оР 
ап ехас! сору оР їЬе соаї-оР-агтз апсі іпіїіаїз іоипсі 
оп їЬе рогігаі! оР ВоЬсІап КЬтеїпуІзку еп^гауесі 
Ьу Нопсііиз іп 1651», апсі зсЬетаїісаІІу гесгеаїесі 
їЬе ріасетепі оР їЬе Іеїїегз агоипсі їЬе соаї-оР-агтз: 

Б. X. 

Г. В. 

В. К. 

МЗ.А. 

Аі їЬе зате їіте, їЬе Ьізїогіап, геасІіп§ їЬе іп- 
зсгірїіоп, соттіїїесі зоте зтаїї еггогз: іпзїеасі оР 
їЬе Іеїїег «’В» Ье \уго!е «В» (їЬе Іеїїег «її» із сагуесі 
аізо оп їЬе еп§гауіп§ Ьу Нопсііиз, аЬЬои^Ь аізо уегу 
іпсіізїіпсіїу), ріасей регіосіз агЬіїгагіїу апсі отіїїесі 
їЬе сІоиЬІе регіосі, \уЬісЬ іпсіісаїесі поі їЬе з!аг!іп§ 
Іеїїегз оР зерагаїе \уогсі 5 Ьи! ап аЬЬгеуіаїіоп оР 
їЬе \уогсі «2,арогігЬуа,» а! їЬе епсі. ТЬіз іпїегРегесІ 
\уіїЬ соггесїіу геас1іп§ їЬе іпіїіаїз апсі Ьеїтап’з 
їіїїе, \уЬісЬ соггезропсіесі !о їЬе Ро11о\уіп§: «ВоЬсІап 
КЬтеїпуІзку, Ьеїтап оР їЬе 2,арогігЬуа Агту оРНіз 
Коуаі Ні^Ьпезз». 

Атоп§ оїЬег ітрогїап! їЬетез \ує гесаіі їЬе сІоиЬїз 
оР О. Ьахагеузку «аз !о їЬе сЬаІісе’з Ье1оп§іп§ 1о 
В. КЬтеїпуІзку». ТЬе геазоп із ипсегіаіпїу аз їо 
їЬе сагуіп§ о£ їЬе іпіііаіз апсі їЬе соаі-оі-агтз іп 
іЬе 17^ сепіигу. ТЬе зсіепїізі сіоез пої ехсіисіе 
їЬе роззіЬіЬіу їЬаї їЬе й§иге оі їЬе соаі-оі-агтз «аз 
їо їЬе ехіегпаї зі§пз оі іЬіз сагуіп§» тау Ье \уог1с 
ігот Ьіз сопіетрогагу 19^ 1 сепіигу. Ііпіогїипаїеіу, 
О. Ьахагеузку сіоез поі іпсіісаіе їЬе ргесізе ехїетаї 
зі§пз, \уЬісЬ Ье Ьасі іп тіпй. Іпзіеасі Ье ехргеззез 
а \уагпіп§ іЬа! їЬе йпаї \уогсі Ье1оп§з 1о їЬе ехрегіз. 

Аї іЬе зіагі оіїЬе 20^ сепїигу їЬе сЬаІісе «арреагз» 
іп їЬе соїіесііоп о£ Реіго ІуапоуусЬ 5ЬсЬикіп іп 
Мозсо\у. ТЬіз із поіесі Ьу а Ьгіеі сіезсгірїіоп ипйег 
N 0 . 14194 іп їЬе «Іпуепіогу оі іЬе Соїіесііоп оі 
їЬе 5іа1е Нізіогісаі Мизеит. Оерагітепїз. Мизеит 
о£ Р. І. ЗЬсЬикіп. Воок оР ас^иІ5І1іоп5 № 3». Неге іі 
із аізо поїесі іЬаІ їЬе сігситзіапсез оР іЬіз асдиізі- 
Ііоп аге ипкпо\уп. Ргот \уЬа! \уаз риї РогїЬ аЬоуе 
іі сап Ье зиррозесі їЬаІ їЬе раїЬ 1о їЬіз соїіесііоп 


Іау іЬгои^Ь іЬе Куіу апі^иагіап тагкеї. Аз сіісі О. 
Ьагагеузку їЬе аиїЬог оР їЬе іпуепіогу поіісе тіз- 
Іакепіу геасі їЬе ІеіТег «Е» аз «В». її із ітргоЬаЬІе 
іЬа! іЬіз тіпог Іарзе іп іЬе геас1іп§ оР іЬе іпіііаіз (іп 
уіє\у оР їЬе риЬІісаІіоп іп «Куіузка Зіагупа») зЬоиМ 
Ьесоте їЬе геазоп Рог сегїаіп сотріісаііопз \уііЬ 
ез!аЬ1ізЬіп§ їЬе сЬаІісе’з о\упег. 5ТІІ1, іп їЬе поіез 
поіЬіп§ із тепііопесі аЬои! Ьіт: «14194. СЬаІісе 
Рог Ьоіу \уа!ег, зііуєг, з1і§Ьі1у §і1сієсі, оп аресіезіаі, 
\уіїЬ 1\уо Ьапсіїез. Оп їЬе апіегіог їЬеге аге етЬІа- 
хопесі Роиг Йо\уєгз \уііЬ Іеауез: оп їЬе ресіезіаі їЬеге 
із ап огпатепі оР Іеауез апсі йо\уегз. ТЬе Ьапсіїез 
аге сагуесі \уіїЬ СЬегиЬітз; оп їЬе ЬоНот їЬеге із 
а £о\уег. Оп їЬе апіегіог їЬеге із сагуесі а соаІ-оР- 
агтз: (їЬеге із гесгеаіесі їЬе рісіиге апсі іпзсгір- 
Ііоп. — Уи.5.) «БХГВВКМЗА»; 5 зі§пз; 3 саппопз; 
іпзісіе їЬе зіет а\уаггіог. 5іатрз: 1) Ь 2) Б 3) 
ипсіеаг». ТЬе Ьізіогісаі Ье1оп§іп§ оР їЬе ехЬіЬі! 1о 
їЬе §геа! Соззаск Ьеїтап (зиск а сопсіизіоп рго- 
сеесіз Ргот їЬе епігу іп їЬе Іпуепіогу Воок № 2 оР 
їЬе Оерагітепі оРУаІиаЬІе Меіаіз) \уаз езІаЬІізЬесІ 
іп 1939: «ВоуЛ оп аресіезїаі, \уііЬ 1\уо Ьапсіїез- 
зиррогіз, зііуєг апсі §о1сІ. Оп їЬе апіегіог їЬеге аге 
сагуесі Роиг 1аг§е Йо\уєгз \уііЬ Іеауез, оп їЬе зиррогї 
^агіапсіз оР Іеауез апсі Йо\уєгз. Ріаі Ьазе. ТЬе Ьапсіїез 
аге сазі, \уііЬ їЬе Ьеайз оР СЬегиЬітз. Ііпсіег їЬе гіт 
оп їЬе апіегіог їЬеге із іпзсгіЬесІ їЬе соаІ-оР-агтз оР 
ВоЬсІап КЬтеїпуІзку \уііЬ їЬе ІеНегз ‘БХГВЕКМЗА’ 
(їЬаї із ВоЬсІап КЬтеїпуІзку, 2арогігЬуа Неїтап 
оРЬіз Коуаі Ні§Ьпезз). 5іатрз: 1) Ь 2) О 3) ипсіеаг. 
Ьеір 2 І§ іп їЬе ІбЗО’з». ТЬе рге-\уаг гезеагсЬегз, аз 
\уе зее Ргот їЬе іпсіісаіесі диоіе, іпзіеай тайе а Ьо\у1 
оиі оР іЬіз сЬаІісе. Егот їЬе 1і§Ьі Ьапсі оР Татага 
НгуЬогіупа Но1сІЬег§ (їЬе аиіЬог оР іЬіз поіе), 
іп їЬіз пе\у етЬосІітепІ їЬе сЬаІісе \уаз по! опіу 
зЬо\уп с1игіп§ їЬе соигзе оР тапу сіесасіез іп а зіа- 
Ііопагу ехЬіЬіі, Ьиі \уаз аізо тепііопесі іп сегїаіп оР 
їЬе тизеит’з ргіпіесі риЬІісаІіопз. ТЬе Іаііег \уєгє 
їЬе геазоп апсі їЬе зоигсе Рог сегїаіп іпассигасіез 
апсі іп оиг риЬІісаІіоп іп їЬе са!а1о§ие оР їЬе Іпзіі- 
Іиіе оР Нізіогу оР ЕІкгаіпе оР їЬе N аііопаї Асасіету 
оР Зсіепсез оР ЕІкгаіпе «ІТкгаіпе іп Сепігаї-Еазіегп 
Еигоре» 40 . 

А СИРТ ТО ТНЕ киззіли Т8АК 

ТЬе Киззіап саріїаі, їЬіз Ііте апоіЬег опе, 51. 
Ре1егзЬиг§, із їіесі 1о їЬе Раїе оР апоіЬег геїіс, їЬе рай- 
Іоск оРВоЬйап КЬтеїпуІзку 41 . ТЬе зепзаііопаї пє\уз 
їЬаї іп їЬе агеа оР їЬе уйсіє Ьапкз оР їЬе ІТеуа їЬеге 
гетаіпз їЬе расіїоск оР ВоЬсІап КЬтеїпуІзку, саііесі 
из !о Ігауеі аігеайу йигіп§ їЬе ргіпіегз’ ргерага- 
Ііоп оР їЬіз риЬІісаІіоп. ТЬе РгіепсІІіпезз апсі сот- 
ріеіе аззізіапсе оР їЬе сіігесіогз оР опе оР їЬе оійезі 
апсі 1аг§ез1 тизеит іпзіііиііопз оР а пеі§ЬЬоигіп§ 
соипігу, їЬе Мііііагу Нізіогу Мизеит оР Агііііегу, 
Еп§іпеегіп§ апсі 5і§па1 Согрз (їЬе Рогтег Агііііегу 
Мизеит), гепйегесі їЬіз уаІиаЬІе ехЬіЬіі а ріиз Рог 
їЬіз Ьоок. Іп соппесііоп \уііЬ їЬіз \ує асісігезз \уогсіз 
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закладів сусідньої держави — Військово-історич¬ 
ного музею артилерії, інженерних військ та військ 
зв’язку (колишнього Артилерійського) — зробили 
цінний експонат набутком цієї книги. У зв’язку з 
цим особливі слова вдячності адресуємо начальни¬ 
кові музею, доктору історичних наук В.М. Крилову 
та його заступникові кандидату історичних наук 
С.В. Успенській. 

Замок виявився доволі масивним (26 х 15 см) 
та товстим (4 см). Докладний опис, який наво¬ 
димо нижче, ми скопіювали з інвентарної карт¬ 
ки: «Замок железньїй с бронзовими накладками: 
на отверстие для ключа и бронзовим накладним 
орнаментом, а на лицевой стороне замка бронзо¬ 
вими накладними буквами “Киев” и “Башня № 5”. 
Ключ железньїй, тоже с накладними бронзовими 
надписями “Башня № 5”, “Киев” — половина букв 
отсутствует. Пенал деревянннй, сверху обтяну- 
тнй коричневого цвета кожей, изнутри бежевой». 
У супутніх паперах, з посиланням на періодичну 
пресу 19 90-х рр. 42 , переповідається про зустріч царя 
Олексія Михайловича з Богданом Хмельницьким, 
обмін ними рукостисканням та вручення останнім 
замка від Микільських воріт Київської фортеці 43 на 
знак вічної дружби та єднання України з Росією. 

Колишній керівник відділу музею, де зберігався 
замок, полковник Н.П.Трофімцов критично відре- 
агував на повідомлення легковажної преси, спра¬ 
ведливо визначивши останнє як фантазію автора. 
Загальновідомо, що Богдан Хмельницький ніколи 
не зустрічався з російським царем. 

Разом з тим Н.П.Трофімцов інформував у своїх 
записках, що «от бьівшего хранителя фондов 
Тамари Ильиничньї Дмитриевой мне било извес- 
тно, что бивший начальник инженерного музея 
в 1960 г. инженер-подполковник Соколовский 
вроде би подтверждал, что где-то о вручений замка 
русскому царю било сообщение». Нотатки досвід¬ 
ченого музейника похитнули в нас усталений сте¬ 
реотип історика, що легенди народжуються лише 
у сутінках віків... 

Щодо замка, то, зважаючи на викладені вище 
обставини — «роботу з коліс», дослідити докладні¬ 
ше його походження забракло часу. Сьогодні впев¬ 
нено можна стверджувати тільки одне — пам’ятка 
походить з першої половини XIX ст. Саме в цей 
час у Києві тривала активна розбудова фортеці на 
Печерську за новим генеральним планом 1830 р. 44 . 
Башту № 5 було збудовано у 1833—1846 рр. 
Оборонна споруда збереглася до нашого часу і 
знаходиться поблизу станції метро «Кловська» 45 . 
На жаль, це заперечує будь-який зв’язок з особою 
Богдана Хмельницького. 

За дивним збігом обставин у Національному 
музеї історії України також зберігається цере¬ 
моніальний ключ від вежі № 5 Київської фортеці 4 ^. 
Монограма російського імператора Миколи І датує 
ключ XIX ст. Як відомо, саме за часів його правління 


було розгорнуто широкомасштабну реконструкцію 
та будівництво нових оборонних споруд Київської 
фортеці. Ключ було відбито у німців під час виз¬ 
волення Радянською армією міста Тернополя. 
Запис в Інвентарній книзі свідчить, що до музею 
у 1946 р. ключ передав маршал СРСР Г.ЮКуков 47 . 
А в інвентарній картці уточнено деякі обставини 
надходження: попервах Г.К.Жуков передав ключ 
М.С. Хрущову, а в музеї ключ інвентаризовано на 
підставі Акта Раднаркому УРСР від 20 березня 
1946 р. Цікаво було б більше довідатися про долю 
та можливий історичний зв’язок обох пам’яток, які 
слугують містком музейної співпраці та поєднання 
культур обох народів. 

«ЯК ВІЗЬМЕ НАГАЯ В РУКИ...» 

VI Найбільше предметів, які історична тра- 
’Кй диція пов’язує з ім’ям гетьмана України, 
Жє власністю музеїв Польщі, а найбагат- 
% \ шою у цьому сенсі є музей Фундації 
% \ князів Чарторийських (з 18 грудня 

* » 1950 р. діє як структурна одиниця 

Національного музею у Кракові), де 
зберігаються два кухлі, нагай та шабля Богдана 48 . 
На жаль, вузькі межі дослідження не дають змоги 
бодай побіжно простежити канву історично¬ 
го розвою унікальної музейної колекції князів 
Чарторийських, яка 2001 р. відзначала 200-річний 
ювілей. У цій ситуації змушені обмежитись пере¬ 
ліком найважливішої літератури з історії колек¬ 
ції 49 та сконцентрувати увагу тільки на деяких 
епізодах, які виводять нас на слід досліджуваних 
пам’яток. 

Зібрання князів Чарторийських започаткував 
музей «Святині Пам’яті», урочисто відчинений 
для відвідувачів 1801 р. у Пулавах. Незабаром 
з легкої руки фундаторки — княжни Ізабелли 
Чарторийської — він отримав незвичну назву 
«Святині Сивіли» 50 . За задумом володарки музей¬ 
не зібрання мало прислужитися порятунку націо¬ 
нальних святинь та пам’яток культури в умо¬ 
вах ліквідації державної самостійності Польщі 
наприкінці XVIII ст. Його високий пафос та ідей¬ 
ну спорідненість були покликані ще виразні¬ 
ше підкреслити, окрім назви, лаконічне гасло: 
«Минуле — Майбутньому», викарбуване над вхід¬ 
ними дверима, та навіть архітектурна подібність 
із залишками руїн старовинної римської святині 
у Тіволі 51 . 

Саме у цій шанобливо плеканій, дбайли¬ 
во дібраній та всесвітньо відомій колекції, як 
інформують інвентарі та каталоги, знайшли¬ 
ся на початку XIX ст. особисті речі Богдана 
Хмельницького. Перші нотатки містять надзви¬ 
чайно скупі відомості, іноді обмежені назвою 
предмета та його власника. Зокрема, рукопис¬ 
ний «Інвентар “Святині Сивіли”» у переліку екс¬ 
понатів виокремлює позицію № 656: «Нагай 




оР рагїісиїаг §гаїіїийе їо їЬе тизеит’з Нігесїог, 
їЬе Носїог оР Ьізїогісаі зсіепсе Уаіегіу Кгуїоу апй 
Ні5 Нериїу, їЬе Сапйійаїе оР Ьізїогісаі зсіепсе 
Зуеїіапа РІзрепзкауа. 

ТНе расіїоск їигпей оиї їо Не диіїе таззіуе (26 
Ьу 15 сепїітеїгез) апсі їЬіск (4 сепїітеїгез). 
ТНе йеїаііей йезсгірїіоп \уЬісЬ \ує ргоуісіе Ье1о\у 
\уаз соріез Ргот їЬе іпуепїогу сагсі: «Ігоп расіїоск 
■тік Ьгопге Іауегз: оп їЬе орепіп§ Рог їЬе кеу апсі 
Ьгопге Іауегесі огпатепїаїіоп, апсі оп їЬе Ргопї 
оР Расе оР їЬе расіїоск їЬе Ьгопге Іауегесі 1еїїегіп§ 
«Куіу» апсі «То\уег № 5». Ігоп 1<еу, аізо \уіїЬ Іауегесі 
Ьгопге іпзсгірїіопз «То\уєг № 5», «Куіу» — ЬаІР оР 
їЬе Іеїїегз тіззіп§. \Уоойеп зїет, зигРасе соуєгєсі 
іп Ьго\уп-со1оигей ІеаїЬег, Ьеі§е оп їЬе іпзісіе». 
Іп ассотрапуіп§ йоситепїз, \уіїЬ геРегепсез їо 
їЬе регіосіісаі ргезз оі - їЬе 90’з 42 їЬеге із гесоипїей 
а тееїіп§ Ьеілуееп їЬе їзаг Оіекзіу МукЬауІоуусЬ 
■тік ВоЬсІап КЬтеїпуізку, їЬеіг ехсЬап§е оі Ьапй- 
зЬакез апсі їЬе Іаїїег’з ргезепїаїіоп їо їЬе Рогтег 
оі їЬе расіїоск Ргот їЬе Мукіїзку Оаїез оі їЬе Куіу 
Рогігезз 43 аз а зі§п оі еїегпаї РгіепйзЬір апсі ипійса- 
їіоп оі ЬІкгаіпе "тік Киззіа. 

ТЬе Іогпіег Оігесїог оі їЬе пшзеит’з йерагїтепї 
\укеге їЬе расіїоск \уаз керї, Соїопеї N. Р. Тгойтїзоу, 
геасїей сгіїісаііу їо їкезе поїісез Ьу аіг-кеасіесі ргезз, 
ІизїійаЬІу іпйісаїіп§ їкезе аз їЬе аиїког’з Рапїазіез. Ь 
із §епега11у 1<по\уп їЬаї ВоЬсІап КЬтеїпуізку пєуєг 
теї \уіїЬ їЬе Киззіап їзаг. 

Аї їЬе зате Ііте N. Р. Тгойтїзоу поїей іп Ьіз 
\угіїіп§з їЬаї «Ігот їЬе Іогтег кеерег оі їЬе йтсіз 
Татага ШіпісЬпа Отуїгуеуа І Іеагпесі їЬаї їЬе Рог- 
тег Нігесїог оі іЬе Еп§іпеегіп§ Мизеит іп 1960, 
Еп§іпеег-Со1опе1 Зокоіоузку аррагепїіу сопйгтесі 
їЬаї їЬеге \уаз а тепїіоп оі їЬе ргезепїаїіоп оі 
їЬе расіїоск їо їЬе Киззіап Тзаг.» ТЬезе поїез Ьу 
їЬе ехрегіепсесі сигаїог зЬоок Іог из їЬе Роипйаїіопз 
оі їЬе езїаЬІізЬей Ьізїогіапз’ зїегеоїуре, їЬаї Іе^епйз 
аге Іогтесі іп їЬе тізї оі їЬе а§ез. її Іигпз оиї іЬаї 
іЬеу сап соте аЬоиї іп а сепіигу оі ІесЬпоІо^ісаІ 
рго^гезз апсі пгосіет соттипісаііопз. 

Аз 1о іЬе расіїоск, їакіп§ іпіо ассоипі іЬе сігсит- 
зіапсез зеї ІогіЬ аЬоуе, Ьазіу зиттопз 1о асііоп, їЬеге 
\уаз поі епои§Ь Ііте 1о гезеагсЬ іп тоге йеїаіі іі’з 
ргоуепапсе. Тойау \ує сап йгтіу аззегі опіу їЬе Рої- 
1о\уіп§: їЬіз геїіс сіаіез Ігот їЬе йгзі Ьаіі оі їЬе 19^ 1 
сепіигу. її \уаз аі їЬіз Ііпге іЬа! іп Куіу їЬеге Іоок 
расе їЬе асііуе сопзігисііоп оі їЬе РесЬегзк Рогігезз 
ассогйіп§ 1о а пе\у §епега1 ріап ігот 18 ЗО 44 . То\уєг 
N 0 . 5 \уаз Ьиііі Ьеілуееп 1833—1846. ТЬіз йеРепзе 
зігисіиге Ьаз зигуіуесі 1о оиг сіауз апсі із Іоипсі сіозе 
1о їЬе Меіго зіаііоп «Кіоузка» 45 . Ііпіогїипаїеіу, їЬіз 
сопігасіісіз апу соппесііоп Ьеілуееп їЬе расіїоск апсі 
їЬе регзоп оі ВоЬсІап КЬтеїпуІзку. 

АссогсІіп§ 1о а з1гап§е соіпсісіепсе, іп їЬе N аііопаї 
Мизеит оі Нізіогу оі ЕІкгаіпе їЬеге із аізо керї 
а сегетопіаі кеу Нот То\уєг № 5 оі їЬе РесЬегзк 
Рогігезз 46 . ТЬе топо§гат оі їЬе Киззіап Етрегог 


Мукоіа І сіаіез їЬе кеу іп їЬе 19^ сепіигу. Аз із 
кпо\уп, іі \уаз с1игіп§ їЬе Ііте оі Ьіз гиіе іЬа! 
а уисіезргеасі гесопзігисііоп апсі ЬиіИіп§ оі пе\у 
Ьеіепсе зігисіигез оі їЬе РесЬегзк Рогігезз \уеге іпі- 
Ііаіесі. ТЬе кеу \уаз гєсоуєгєсі ігот їЬе Оегтапз сіиг- 
іп§ їЬе Ііте оі їЬе ІіЬегаїіоп Ьу їЬе Зоуієі агту оі 
їЬе сіїу оі Тагпороі. Ап епігу іп їЬе Іпуепіогу Воок 
зЬо\уз іЬа! їЬе РІ55К МагзЬаІ Н.К.2,Ьикоу §ауе 
їЬе кеу 1о їЬе тизеит іп 194 6 47 . Апсі іп їЬе іпуеп¬ 
іогу сагсі їЬеге аге зеї ІогіЬ тоге ргесізеїу сегіаіп 
сіеіаііз оі їЬіз Ігапзіег: йгзі Н.К. 2,Ьикоу §ауе їЬе кеу 
1о М. 8. КЬгизЬсЬоу, апсі їЬе 1<еу \уаз іпуєпіогієсі оп 
їЬе Ьазіз оі ап Асі оі їЬе Касіпагкот оі їЬе ІТкг55К 
ігот МагсЬ 20, 1946. її \уоиМ Ье іп!егез1іп§ 1о 
йпсі оиї тоге аЬоиї їЬе Іаіе апсі роззіЬІе Ьізіогісаі 
соппесііоп Ьеілуееп їЬе ілуо геїісз, \уЬісЬ зєгує аз 
а ЬгісІ§е Іог тизеит соорегаїіоп апсі ипійсаііоп оі 
їЬе сиііигез оі ЬоіЬ паїіопз. 

«иЧН^ НЕ ТАКЕ8 ТНЕ \>ТНІР Ш НАN^...» 

ТЬе 1аг§ез1 питЬег оі агїііасіз \уЬісЬ Ьізіогі- 
саі Ігасііііоп соппесіз \уііЬ їЬе пате оі РІкгаіпе’з 
Ьеїтап із їЬе ргорегіу оі Роїапсі’з тизеитз, апсі 
їЬе гісЬез! іп їЬіз зепзе із їЬе Мизеит оі їЬе Ргіпсез’ 
Сгагіогузкі Роипсіаііоп (\уЬісЬ ігот НесетЬег 18, 
1950 асіз аз а зігисїигаї зиЬсІІУІзіоп оі іЬеИаІіопаІ 
Мизеит іп Кгако\у), \уЬеге їЬеге аге керї 1\уо Іап- 
кагсіз, їЬе \уЬір апсі заЬге Ье1оп§іп§ 1о ВоЬсІап 48 . 
ІТпРогІипаІеІу, їЬе пагго\у сопйпез оР їЬіз агіісіе сіо 
поі ргоуісіе ап оррогіипііу 1о єуєп сигзогіїу Ігасе 
їЬе раїЬ оР Ьізіогісаі сіеуеіортепі оР їЬе ипідие 
тизеит соїіесііоп оР їЬе Сгагіогузкі Ргіпсез, \уЬісЬ 
іп 2001 сеІеЬгаІесІ ііз 200їЬ аппіуегзагу. Іп їЬіз 
зііиаііоп \уе аге Рогсесі 1о Іітії оигзеїуез 1о а Іізі оР 
їЬе тозі іпгрогіапі Іііегаїиге Ргот їЬе соїіесііоп’з 49 
Ьізіогу апсі 1о сопсепігаїе айепііоп опіу оп сегіаіп 
оР ііз ерізосіез, \уЬісЬ Іеай из опіо їЬе Ігаіі оР їЬе ге- 
Іісз ипйег гезеагсЬ. 

ТЬе соїіесііоп оР їЬе Сгагіогузкі Ргіпсез \уаз іпі- 
Ііаіесі Ьу їЬе тизеит оР їЬе «Засгесі оР Метогу», 
Рогтаїїу орепей 1о уізііогз іп 1801 іп Риіауу. 5ооп 
іЬгои§Ь їЬе 1і§Ьі Ьапй оР ііз Роипйег, їЬе Ргіпсезз 
ІзаЬеІІа Сгагіогузкі, іі гесеіуей ап ипизиаі пате: 
«Засгей оР 5уЬі11е» 50 . Іп їЬе гиіег’з іпіепііоп їЬе ти¬ 
зеит соїіесііоп \уаз 1о зєгує аз а запсіиагу Рог паїіоп- 
аі агїіРасІз апй сиііигаї геїісз іп їЬе сопйіііопз оР 
їЬе Іідиійаііоп оР їЬе зіаіе іпйерепйепсе оР Роїапй 
аї їЬе епй оР їЬе 18Й 1 сепіигу. Ііз Ьі§Ь етоііопаї апй 
ійеаіізііс сЬагасіегізІісз \уєгє саііей іо тоге з1гоп§- 
1у етрЬазізе, Ьезійез іЬе пате, їЬе ЬгіеР з1о§ап: 
«ТЬе Разі — іо їЬе Риіиге», сагуей оп їЬе епігу йоогз 
апй, єуєп іЬе агсЬііесіигаї зітіїагіїу \уііЬ їЬе гет- 
папіз оР іЬе апсіепі Котап засгей іп Тіуоіі. 51 

її \уаз іп їЬіз гезресїіиііу пигїигей, сагеіиііу зеїесїей 
апй \уог1й-Ратоиз соїіесііоп їЬаї, аз поїей Ьу іпуєп- 
їогіез апй саїа1о§иез, ВоЬйап КЬтеїпуІзку’з регзоп- 
аі Ье1оп§іп§з \уеге Роипй аї іЬе зїагї оР їЬе 19^’ сеп¬ 
іигу. ТЬе йгзї поїез іпсіийе уегу зрагзе іпРогтаїіоп, 
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Богдана Хмельницького» 52 . Нічого нового не 
додає й «Каталог Збройовні з 1877 р.» 53 : «Великий 
нагай Хмельницького» 54 . Наступне сторіччя 
також не збагатило дослідників новою інформа¬ 
цією: графу «походження» інвентарної картки 
експоната музею Фундації князів Чарторийських 
досі не заповнено. Зрештою, питання належ¬ 
ності нагая Хмельницькому є дискусійним. До 
аргументів на користь прибічників твердження 
про зв’язок із особою українського гетьмана 
зарахуймо традицію, яка вже сягнула двох сторіч 
і хронологічно переважає історичну дистанцію 
від доби Хмельницького до моменту першої 
публічної атрибуції пам’ятки на початку XIX 
ст. Необхідно зважати й на загальновизнану 
у справі колекціонування кваліфікацію княгині 
Ізабелли Чарторийської, наділеної непересічним 
смаком та відчуттям старовини, швидкою орієн¬ 
тацією та досконалою обізнаністю з цією елітар¬ 
ною справою. Достатньо згадати, що свого часу їй 
вдалося придбати для колекції крісло Шекспіра, 
порохівницю короля Генріха VIII, дещо з влас¬ 
ності Олівера Кромвеля та капітана Кука, полот¬ 
на Рафаеля, Леонардо да Вінчі, Рембрандта, а з 
речей визначних постатей Речі Посполитої доби, 
сучасної Хмельницькому, — жупан Станіслава 
Жолкевського, бурку Стефана Чарнецького 55 . 
Попри це наголосимо: пізніші дослідження 
музейного зібрання довели, що під час комп¬ 
лектування колекції у початковий — пулавський 
період — не було зафіксовано підробок. Як виня¬ 
ток, траплялися випадки помилкової атрибуції. 

Не деталізуючи опис нагая Хмельницького, що 
його ми запозичили з інвентарної картки (копію 
див. у Додатку № 4), зазначимо тільки загальні пара¬ 
метри та деякі особисті враження від знайомства з 
пам’яткою. Найбільше вражає, аж перехоплює 
дух, та карбується в пам’яті її масивність. Переріз 
держака сягає близько 4 см, а загальна довжина 
(враховуючи розміри бича) — понад 1 м. Держак 
виготовлено з неошкуреного вишневого дерева й 
оповито пасом із волової сириці. Бич являє собою 
плетиво з сириці, наповнене всередині волоссям. 

Надзвичайно схожі асоціації та співзвучні нашим 
відчуття охопили й Юліана Німцевича. Він огля¬ 
дав нагай майже два століття тому, подорожуючи 
1816 р. Волинню та Берестям. Свої враження авто¬ 
ритетний історик та літератор занотував у відомих 
спогадах «Історичні подорожі польськими земля¬ 
ми, здійснені між 1811 та 1828 рр.», які побачили 
світ у Парижі у середині XIX ст. Нагай Богдана 
Хмельницького Ю.Німцевич запам’ятав таким: 
«...нарешті нагай того вождя, такої величини, аж 
здається мені, що сильною, владною рукою легко 
людину розтяв би навпіл» 56 . 

Нагай зберігся дуже добре. Так само, як і кілька 
сторіч тому, він демонструє міць та силу — якості, 
безперечно, властиві його видатному власникові. 


\ КОЗАЦЬКА МАТИ 

Більше доказів почесної належності до осо- 
% бистих речей найвеличнішого українського 
1 ■■ гетьмана має шабля. Найповажнішими 

видаються карбовані золотом портрет 
особи з булавою у правиці та напис, 
7 у якому йдеться про збройні змагання 
% перших років Національно-визволь¬ 
ної війни. 

Про шаблю Богдана Хмельницького, на противагу 
нагаю, згадують багато джерел, уперше — поміж 
пам’яток «Святині Сивіли»: «Палаш у чорних 
піхвах, оков залізний, із золотим портретом Богдана 
Хмельницького й ним наданий до костелу у Сокалі. 
На лезі напис: “Що під Зборовом, Збаражем, тоби 
в нашій славі не було утрати”» 57 . Ще лаконічніше 
інформує про це інше, раніше вже цитоване нами, 
джерело — «Інвентар «Святині Сивіли в Пулавах»: 
«Палаш у чорних піхвах. Окови залізні. Належав 
Богдану Хмельницькому» 58 . Отже, нотатки дають 
змогу датувати надходження шаблі до колекції 
Чарторийських щонайменше пулавським періо¬ 
дом (1801—1831 рр.). 

Наступні певні відомості про козацьку святиню 
припадають на 1877 р., коли місцем подальшого 
зберігання збірки було обрано Краків. Відомий 
нам «Каталог Збройовні з 1877 р.» подає її стислий 
опис: «Шабля проста, знищена іржею, із золотим 
погруддям Богдана Хмельницького. Без піхв» 59 . 
Маловартісний у сенсі історичної інформації, опис 
цінний тим, що відновлює перервану нитку спос¬ 
тережень над реліквією. Водночас впадають в око 
зауваження (наведені вперше) щодо стану збе¬ 
реження пам’ятки: «знищена іржею», «без піхв». 
Відповідно інтерес становлять події кількох нещас¬ 
ливих десятиліть, що призвели до більшої руй¬ 
нації зброї, ніж попередні сторіччя. Тут доціль¬ 
но висловити кілька зауваг щодо долі колекції 
Чарторийських у 1831—1874 рр. — найтрагічнішо- 
го періоду в її історії. Окремі епізоди зазначеного 
хронологічного відтинку хоч документально і не 
кореспондують із «біографією» досліджуваної речі, 
проте не заперечують такої імовірності й створю¬ 
ють певне уявлення про критичність сучасних тим 
подіям обставин. 

З поразкою листопадового повстання (1831 р.), 
побоюючись, що царат вилучить національні свя¬ 
тині, княгиня Ізабелла Чарторийська залишила 
Пулави та вивезла найкоштовніші речі до сенявсь- 
кого маєтку у Галичині, яка входила на той час до 
складу Австро-Угорщини. Іншу частину зібрання 
було розпорошено між різними таємними схо¬ 
ванками на території, контрольованій Російською 
імперією. Найризикованіше, звісно, було перехо¬ 
вувати зброю, яку під час воєнного протистояння 
могли використати за прямим призначенням. Тому 
її місцезнаходження зберігали у великій таємниці. 
Відомий польський історик, дослідник колекції 




аР Рітез ІітіРей Ро РЙе ой]есР’з пате апй ІРз оутег. Іп 
рагРісиїаг, РЙе йапй-\угіРРеп «ІпуепРогу оРРЙе 8асгей 
оР 5уЬі11е» іп РЙе ІізР оР ехйіЬіРз зерагаРез оиР розі- 
Ріоп ІТитЬег 656: «Воййап КйтеїпуРзку’з \уйір» 32 . 
N оРЙіп§ пе\у із аййей Ьу РЙе «СаРа1о§ие оР\Уеаропгу 
Ргот 1877» 33 : «Тйе §геаР \уйір оР КйтеїпуРзку» 34 . 
ТЬе Ро11оупп§ сепРигу аізо йій поР епгісЬ гезеагсй- 
егз \уіРЙ пе\у ІпРогтаРіоп: РЙе епРгу «ргоуепапсе» 
іп РЙе іпуепРогу сагсі оР РЙіз ехйіЬіР іп РЙе Мизеит 
оР РЙе Ргіпсез’ СгагРогузкі РоипйаРіоп Ро РЙіз сіау 
гетаіпз етрРу. Ріпаїїу, РЙе іззие оР КйтеїпуРзку’з 
о\упегзЬір оР РЙе \уЬір із йізриРей. Аг§итепРз оп 
ЬеЬаІР оР аййегепРз оР РЙе аззегРіоп оР ІРз соппесРіоп 
уйРЙ РЙе регзоп оР РЙе РІкгаіпіап йеРтап іпсіийез 
аРгайіРіоп \уйісй аігеасіу зрапз Р\уо сепРигіез апсі 
\уЬісЬ сйгопо1о§іса11у ргеуаііз оуєг РЙе йізРогісаІ 
йізРапсе Ьеілуееп КйтеїпуРзку’з ега ипРії РЙе то- 
тепР оР РЙе ЙгзР риЬІіс аРРгіЬиРіоп оР РЙе геїіс аР 
рЬе зРагР оР рЬе 19^ сепРигу. ІР із песеззагу Ро поРе 
рЬе §епега11у гесо§пігей диаййсаРіопз іп таРРегз оР 
со11есРіопіп§ оР Ргіпсезз ІзаЬеІІа СгагРогузкі, §ііРей 
УЙРЙ ап ипизиаі РазРе апй зепзе Рог РЙе апсіепР, 
а диіск огіепРаРіоп апсі йеі§ЙРепей РатіїіагіРу уйРЙ 
РЙіз еІіРе ипйегРакіп§. ІР із епои§й Ро гесаіі РЙаР іп 
Ьег Ріте зйе \уаз аЬІе Ро ас^иі^е Рог Ьег соІІесРіоп 
Зйакезреаге’з сЬаіг, РЙе ро\уйег Йазк оР Кіп§ Непгу 
VIII, зотеРЙіп§ оР РЙе ргорегРу оР Оііуєг Сгот\уе11 
апй СарРаіп Соок, раіпРіп^з Ьу КаРаеІ, Ьеопагсі 
сіа Уіпсі, КетйгапйР апй іРетз Ргот йізРіп§иізйей 
й§игез Ргот РЙе ега оР Кісй РозроІуРа, сопсиггепР 
Ро КЬтеїпуРзку, РЙе соаР оР 5РапізІа\у 2й>Ркіе\Узкі, 
РЙе уєзР оР ЗРеРап Сгагпіескі 33 . Везісіез РЙіз, \ує \уі11 
етрйазізе: ІаРег гезеагсй оР РЙе пшзеит’з соІІесРіоп 
ргоуесі РЙаР йигіп§ РЙе сотріїаРіоп оР РЙе соІІесРіоп 
іп іРз зРагРіп§ — РЙе Риіауу регіосі, по Ракез \уєгє 
ипсоуегесі. Аз ехсерРіопз, тізРакеп аРРгіЬиРіопз йій 
йарреп. 

N оР йеРаійп§ РЙе сІезсгірРіоп оР КйтеїпуРзку’з 
\уйір, \уйісй \ує Ьогго\Уей Ргот РЙе іпуепРогу сагсі 
(зее а сору іп АРРасйтепР № 4), \уе \уі11 поре опіу 
РЙе §епега1 рагатеРегз апсі сегРаіп рагРісиїаг ітргез- 
зіопз Ргот уіє\уіп§ РЙіз геїіс. Тйе тозР ітргеззіуе, 
\уйаР єуєп Ракез опе’з ЬгеаРЙ а\уау, апсі сагуез іРзеІР 
іпРо опе’з тетогу, із ІРз таззіуепезз. Тйе \уіЙРЙ оР 
РЙе йапсіїе геасйез аітозр 4 сепРітеРгез апсі РЙе Ро- 
Раї 1еп§РЙ (іпс1ийіп§ РЙе зіге оР РЙе зРет) із оуєг 
1 теРег. Тйе йапсіїе із тайе Ргот Ьаге сйеггу Ргее 
\уоой апсі \уоипй айоиР \уіРЙ а зРгір оР йогзе зкіп. 
Тйе согсіз аге \уоуєп Ргот йогзе апсі йііесі упРЙ йаіг. 

Уегу зітіїаг аззосіаРіопз апсі етоРіопз сопзопапР 
Ро оигз епсотраззесі Іиііап Міетсетсг. Не уіе\уей 
РЙе \уйір аІтозР Р\уо сепРигіез а§о, Ргауе11іп§ іп 
1816 іп Уоіуп апсі ВегезРіа. Тйе ітргеззіопз оР РЙіз 
аиРЙогіРаРіуе йізРогіап апсі ЙРегагу й§иге \уеге порей 
іп РЙе тетоігз «НізРогісаІ Ргауеіз іп Ройзй Іапсіз, 
геайгесі ЬеР\уееп 1811 апсі 1828,» \уйісй \уєгє йгзР 
риййзйесі іп Рагіз іп РЙе тісШе оР РЙе 19^ сепРигу. 
Воййап КйтеїпуРзку’з \уйір \уаз гесаііесі Ьу ]ийап 


Міетсеуйсг аз Ро11о\уз: «... йпаїїу Рйеуйлір оР РЙіз 
\уаггіог-1огй, оР зисй а зіге РЙаР ІР зеетз Ро те РЙаР 
а зРгоп§, сараЬІе йапй соиїй еазіїу сир а регзоп іп 
РЛУО \УІРЙ ІР» 36 . 

Тйе угйір йаз Ьееп ргезегуесі уегу \ує 11. ]изР аз ІР 
сйсі зеуегаї сепРигіез а§о ІР сІетопзРгаРез ро\уег апсі 
ті§ЙР, ^иаЙРіе5 \уйісй \уеге, УЙРЙоиР а сіоийр, іпйе- 
гепР іп іРз Ратоиз о\упег. 

А С088АСК’8 МОТНЕК 

Моге ргооРз оР РЙе йопогагу Ье1оп§іп§ Ро 
РЙе регзопаї іРетз оР ІТкгаіпе’з §геаРезР йеРтап аге 
іпйегепР Ро РЙе з\уогсі. Тйе тозР зі§пійсапР оР РЙезе 
аге РЙе рогРгаіР оР РЙіз регзоп уйРЙ а Ьиіауа іп йіз 
гі§ЙР йапй сагуесі іп §о1сІ апсі ап іпзсгірРіоп \уйісй 
сопсегпз РЙе агтей сопРгопРаРіоп іп РЙе йгзР уеагз 
оР РЙе ИаРіопаІ ЬіЬегаРіоп \Уаг. 

Аз оррозесі Ро Воййап КйтеїпуРзку’з \уйір, 
РЙе з\уогсі із тепРіопей Ьу тапу зоигсез, РЙе йгзР оР 
РЙезе атоп§ РЙе ехйійіРз оР РЙе «8асгей оР ЗуЬіІІе» із: 
«8\уогЙ іп Ьіаск зсаЬЬагй, ігоп Ьіайе упРЙ РЙе §о1й 
рогРгаіР оР Воййап КйтеїпуРзку апй §іуєп Ьу йіт 
Ро РЙе сйигсй іп 8ока1. Оп РЙе Ьіайе РЙе іпзсгірРіоп: 
«\УйаР \уаз ипйег 2,Ьогоу, 2.Ьагагй, ІеР РЙеге Ье по 
Іозз Ро оиг Рате» 37 . АпоРЙег еагйег апй аігеайу сіРей 
Ьу из зоигсе, РЙе «ІпуепРогу оР РЙе Засгей оР ЗуЬіІІе 
іп Риіауу», іпРогтз из аЬоиР РЙіз тоге зиссіпсРІу: 
«8\уогЙ іп Ьіаск зсаЬЬагй. Ігоп Ьіайе. Веіоп^ей Ро 
Воййап КйтеїпуРзку» 38 . Тйиз РЙезе поРез ргоуійе 
ап оррогРипіРу Ро йаРе РЙе аййіРіоп оР РЙіз з\уогй Ро 
РЙе СгагРогузкі соІІесРіоп аР ІеазР йигіп§ РЙе Риіауу 
регіой (1801 — 1831). 

Тйе пехР сегРаіп іпРогтаРіоп айоиР РЙіз Соззаск 
геїіс сотез Ргот 1877, \уйеп Рйеріасе Рог РЙе Іиг- 
РЙег заРекееріп§ оР РЙе соІІесРіоп \уаз Кгако\у. 
Тйе Ратійаг Ро из «СаРа1о§ие оР \Уеаропгу Ргот 
1877» ргоуійез іРз ЬгіеР йезсгірРіоп: «Зітріе зайге, 
йата^ей Ьу гизР, уйРЙ РЙе §о1й ЬизР оР Воййап 
КйтеїпуРзку. \УіРЙоиР зсаЬЬагй» 39 . ОР ІіРРІе уаіие 
іп РЙе зепзе оР йізРогісаІ ІпРогтаРіоп РЙіз поРісе із 
уаіиайіе іп РЙаР ІР гепе\уз РЙе іпРеггирРей сйаіп оР 
ойзегуаРіопз оР РЙіз геїіс. АР РЙе зате Ріте, РЙе ге- 
тагкз (поРей Рог РЙе йгзР Ріте) аз Ро РЙе гейс’з соп- 
йіРіоп: «йата^ей Ьу гизР», «УТРЙоиР зсаЬЬагй», аге 
оР рагРісиїаг іпРегезР. Тйе соггезропйіп§ Росиз із оп 
РЙе єуєпРз оР зеуегаї ипРогРипаРе йесайез, \уйісй Іей 
Ро РЙе §геаРег гиіпаРіоп оР РЙіз \Уеароп РЙап РЙе рге- 
уіоиз сепРигу. Неге ІР із регРіпепР Ро ехргезз сегРаіп 
сопйіРіопз аз Ро РЙе РаРе оР РЙе СгагРогузкі соІІесРіоп 
іп 1831—1874, РЙе тозР Рга§іс регіой іп іРз йізРогу. 
СегРаіп ерізойез оР РЙе іпйісаРей сйгопо1о§іса1 регі¬ 
ой, аІРЙои§й РЙеу йо поР соггезропй іп йоситепРагу 
Рогт Ро РЙе «Ьіо§гарйу» оР РЙіз гезеагсйей іРет, зРіїї 
РЙеу йо поР сопРгайісР зисй а ргойаЬіЙРу апй сгеаРе 
а сегРаіп ітргеззіоп оР РЙе сгіРісаІ паРиге оР сігсит- 
зРапсез \уйісй \уєгє сопРетрогагу Ро РЙезе єуєпРз. 

АЙег РЙе Раііиге оР РЙе N оуетйег гейеПіоп (іп 
1831), Реагіп§ РЙаР РЙе Рзаг ге§іте \уои1й сопйзсаРе 
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Чарторийських Здислав Жигульський (молодший) 
оповів в одній зі своїх розвідок цікавий випадок. 
Він з’ясував, що значну частину колекції зброї 
пулавських музеїв, зокрема холодної, було спрямо¬ 
вано до палацу Замойських у Клеменсові, де заму¬ 
ровано в отворах вікон. Конспірація була настільки 
ретельною, що про схованку незабаром забули, 
її було випадково виявлено за тридцять років (!) 
під час перебудови палацу. Акцентуємо: зброю 
віднайдено у дуже поганому стані 60 . Через певний 
час, у 1869 р., її відправлено до Парижа, де у готелі 
«ВатЬетї» з 1849 р. поступово нагромаджувалась 
колекція Чарторийських. За п’ять років нові ман¬ 
дри привели зібрання зброї до Кракова. Цілком 
вірогідно, що шабля Богдана Хмельницького, яка 
зазнала найбільше ушкоджень саме у цей період, 
могла міститися серед описаної вище групи екс¬ 
понатів. 

Найінформативнішим джерелом щодо шаблі 
Богдана Хмельницького є текст каталога Станіслава 
Сьвєжа, опрацювання якого ініційовано на початку 
XX ст. 61 . Дослідникові вдалося майже повністю про¬ 
читати напис. За версією С. Сьвєжа, на шаблі було 
викарбовано такий текст: «ЩО ПІД ЗБОРОВОМ, 
ЗБАРАЖОМ СЛАВИ ЗАРОБИЛИ / ІНШІ ПІД 
БЕРЕСТЕЧКОМ НА ГОЛОВУ ВТРАТИЛИ / НЕ 
БУЛО НА ЛЯХІВ СВОЇХ ПОРИВАТИСЯ / І З 
Б... (БЕРЕСТЕЧКА (?) - Ю.С.) ЗАРАЗ В СКОК 
УТІКАТИ / ТО БИ НАШІЙ СЛАВІ НЕ БУЛО 
УТРАТИ 1652» 62 . 

Як і обіцяли вище, акцентуємо увагу читача на 
деяких розбіжностях у написанні тексту на обох 
шаблях 63 . Умовно їх можна поділити на три групи. 
Перша об’єднує відмінності у написанні літер в од¬ 
накових словах, друга — у порядку слів. І, зрештою, 
третя — брак тих чи інших складових тексту. За 
допомогою порівняльної таблиці унаочнимо вияв¬ 
лені зміни: 


Переяслав-Хмельницький 

варіант 

Краківський 

варіант 

52С20 РОБ 2ВОК(Ж[.„] 
2ВАКА2ЕМ 8ЕЛ\Х-'У 
2АКОВУЕУ 

52С20 РОБ 2ВОЖЖОМ 
2ВАКА20М 81АУЕУ 
2АКОВУЕІ 

ТО У РОБ 
ВЕКЕ5ТЕ52КОМ 

ма ноеоххт; еґгкатуеу 

1Ш РОБ 

ВЕКЕ5ТЕС2КОМ 

ИА НЮТО Е'ТКАТУЕІ 

N£111!Ю 5ІЕ ИАІЛНОУ’ 

8\уоун рокухтату 

і\Е ВЕТО КАЬАСНОУ 
5УГОІСН 5ІА РОКУШТУ 

УУ’ЗКОКгАШМУ 

ЦТЕКАТУ 

12В[...] 2АКА2 XV 5КОК 
ЦТЕКАТУ 

ТО ИЕ ВБШВУУ' 
і\Л52У 8ЕАУУ ЕПГКАТУ 

ТОВУ ХЕ N А520У 5РАУТЕ 
ИЕ ВЕТО ЕТКЛТУ 

ВООБАМ СНМІЕШІСКІ 

1652 


Нам складно здійснити філологічний аналіз роз¬ 
біжностей. Висловимо лише загальні спостережен¬ 
ня та суб’єктивне сприйняття тексту. Краківський 
варіант, образно кажучи, більшою мірою «полоні¬ 
зований»: див. написання слів «Вегезїесгко», 


«4а\\че», «Ьіо\уа», а не «ЬоІо\уа», передачі звуку «Б» 
як «сЬ» тощо. Хоча зустрічаємо й зворотні прикла¬ 
ди: «2,Ьагагот» замість «ТБагагет». 

Вразливим місцем опрацювання напису є дослід¬ 
ження не оригінального тексту, який не зберіг¬ 
ся, а зафіксованого на початку XX ст. польським 
дослідником. Отож зміст нотаток у рукописному 
каталозі «5ІасІ нарізи, кіоту Ьггтіаі 52.С2.0 РОП...» 
(«Слід напису, який звучить: ЩО ПІД...». — пере¬ 
клад Ю. С.) можна зрозуміти як транслітерацію 
латиною українського тексту, що, на нашу думку, є 
дуже вірогідним. Хоч особливих підстав наполягати 
на цьому немає, тож архіважливе питання й надалі 
залишається відкритим. 

Виняткове значення для вивчення історичної 
пам’ятки має також доповнення краківського 
варіанта датою. Саме наявність дати з великою 
достовірністю атрибутує пам’ятку серединою 
XVII ст. й, на наш погляд, є вагомим аргументом 
на користь тези про належність шаблі Богданові 
Хмельницькому. Цій думці додає вагомості й зміст 
напису. Аналіз переконує, що вислів цілком міг 
належати гетьманові. Тільки Богдан — тріумфатор 
Зборова та Збаража, котрий не брав участі в битві 
під Берестечком — справедливо міг приписувати 
собі зароблену славу й, водночас, з гірким доко¬ 
ром собі та оточенню, висловлюватись від першої 
особи про звитяги у війні та від третьої мовити про 
учасників Берестецької баталії. Разом з тим, слід 
зазначити про певні труднощі у з’ясуванні змісту та 
узгодженні із загальною логікою контексту нижче 
цитованого фрагмента: «...не було на ляхів своїх 
пориватися». Можливо, у цій фразі криється докір 
козацькій голоті, яка під Берестечком виявила 
особливу недовіру до козацької старшини (серед 
якої була й чимала частка української та польської 
шляхти («ляхів своїх»?)) та своєю панічною втечею 
(«в скок утікати») вельми поглибила поразку. 

З іншого боку, зміст напису цілком може слугу¬ 
вати декларацією шляхетського крила оточення 
гетьмана, його баченням карколомних і багато в чо¬ 
му трагічних за наслідками подій 1651р. Можливо, 
виготовлення шаблі мало певний символічний 
зміст і було пам’яткою досягнутого козацькою елі¬ 
тою порозуміння, вияву солідарної готовності до 
продовження збройної боротьби. 

Безперечно одне: викарбуваний на шаблі напис 
відбиває гіркий присмак поразки та непоправних 
втрат, болюче відчуття свіжих незагоєних ран, до 
деякої міри повчальний тон, можливо, й докір, і 
разом з тим усвідолглення необхідності соціального 
замирення та утвердження національної єдності, 
як запоруки успіху у воєнному змаганні з ворогом, 
а це цілком корелюється із політичними настроя¬ 
ми та атмосферою, що запанувала на Україні 1652 
року, згадуваного у написі на шаблі. 

Утім, ми глибоко переконані, що остаточні суд¬ 
ження можна висловити тільки після ретельної 












їЬезе паїіопаї їгеазигез, Ргіпсезз ІзаЬеІІа Схагїогузкі 
ІеЙ Риіауу апсі їгапзрогїесі їЬе тозі уаІиаЬІе іїетз їо 
їЬе 5епіа\узкі езїаїе іп НаїусЬупа, \уЬісЬ аї їЬе їіте 
\уаз рагї оР Аизїгіа-Нип^агу. АпоїЬег рагї оР їЬе сої- 
Іесїіоп \уаз сііуісієсі атоп§ уагіоиз зесгеї герозіїогіез 
оп їЬе їеггіїогу сопїгоііесі Ьу їЬе киззіап Етріге. 
ТЬе тозі гізку їазк, паїигаїїу, \уаз їо Ьісіе \Уеаропз, 
\уЬісЬ с1игіп§ їітез оР тіїіїагу сопРгопїаїіоп соиМ 
Ье изесі ассогсІіп§ їо їЬеіг сіігесї ригрозе. ТЬаї із \уЬу 
їЬе герозіїогіез \уєгє керї Ьі§Ь1у зесгеї. ТЬе \ує11 
кпо\уп РоїізЬ Ьізїогіап апсі гезеагсЬег оР їЬе Схагїо- 
гузкі соїіесїіоп, 2,сІіз1а\у 2у§и1зкі ()ипіог) гесоипїесі 
іп опе оРЬіз гезеагсЬез ап іпїегезїіп^; сазе. Не Роипсі 
їЬаї а зі^піРісапї рогїіоп оР їЬе \уеаропз соїіес- 
їіоп й'от їЬе Риіауу тизеитз, іп рагїісиїаг есі^есі 
\уеаропз, \уєгє їгапзРеггесІ їо їЬе 2атоузкі Раїасе іп 
СІетепзо\у, \уЬеге їЬеу \уєгє сетепїесі іпїо уйпсіо\у 
орепіп^з. ТЬе сопзрігасу \уаз зо сіозеїу Ьеісі їЬаї їЬіз 
ЬісІіп§-р1асе \уаз Рог§оїїеп іп їіте. Ь \уаз ассісіепїаі- 
1у ипсоуегесі акег їЬігїу уеагз (!) йигіп§ їЬе раїасе’з 
гесопзїгисїіоп. \Уе ууііі ассепї їЬаї їЬе \Уеаропз 
\уеге Роипсі іп уегу Ьасі сопсііїіоп 60 . АЙег а сегїаіп 
регіосі оР їіте, іп 1869, їЬеу \уеге ЇгапзРеггесІ їо 
Рагіз, \уЬеге іп їЬе Ноїеі «ТатЬегї» зїагїіп§ іп 1849 
їЬе Схагїогузкі соїіесїіоп \уаз §гасІиа11у гєсоуєгєсі. 
АЙег Ьує уеагз оР пе\у їгауеіз їЬе соїіесїесі \уеаропз 
тасіе ії їо Кгакочу. її із епїігеїу ргоЬаЬІе їЬаї ВоЬсІап 
КЬтеїпуїзку’з заЬге, \уЬісЬ зиРРегесІ їЬе §геаїезї 
<іата§е с1игіп§ їЬіз регіосі, соиісі Ьауе Ьееп іпсіисіесі 
атоп§ їЬе питЬег оР ехЬіЬіїз ЬезсгіЬесІ аЬоуе. 

ТЬе тозі іпРогтаїіуе зоигсе аз їо ВоЬсІап 
КЬтеїпуїзку’з заЬге із їЬе їехї оР їЬе саїа1о§ие оР 
5їапіз1а\у Зуиегг, теКозе сотріїаїіоп \уаз іпіїіаїесі аї 
їЬе зїагї оР їЬе сепїигу 6 Ь ТЬіз гезеагсЬ \уаз аЬІе 
їо аіпгозї епїігеїу геасі їЬе іпзсгірїіоп. АссогсІіп§ їо 
їЬе уєгзіоп оР 5їапізіа\у 8\уіегг, оп їЬе заЬге їЬеге \уаз 
сагуесі їЬе Ро11о\уіп§ їехї: «ТНАТ иЛОЕК 21ВОІІОУ, 
2ВАКА2Н СЬОКУ \УА5 ЕАШЕВ / ОТНЕК5 Ь05Т 
иЛОЕК ВЕКЕ5ТЕСНКО ОУЕК ТНЕШ НЕАО / 

йот то науе зткиооьЕо еок оик роьез / 

АИО ЕКОМ В... (ВЕКЕ5ТЕСНКО (?) - Ум. 5.) ИО\У 
ВУ ОАЬЬОР ТО ГЬЕЕ / ТНЕИ ОиК ЕАМЕ \УА5 
ИОТ ТО НАУЕ ВЕЕИ Е08Т 1652» 62 . 

Аз \уе рготізесі аЬоуе, \ує ассепї їЬе геасіег’з аУеп- 
їіоп їо сегїаіп с1іуег§епсез іп їЬе \угіїіп§ оР їЬе їех±з 
оп ЬоїЬ заЬгез 63 . АгЬіїгагіІу їЬеу сап Ье сііуісієсі іпїо 
їЬгее §гоирз. ТЬе Ьгзі: ипіїез їЬе сІіРРегепсез іп \угі- 
(іп§ ІеіТегз іп їЬе зате \уогсіз, їЬе зесопсі іп їЬе ог- 
сіег оРїЬе \уогсіз. Апсі, йпаїїу, їЬе їЬігй із їЬе аЬзепсе 
оР опе ог апоїЬег рогііоп оР їЬе їехїз. \УіїЬ їЬе аззіз- 
їапсе оР а сотрагайуе їаЬІе їЬе сЬап§ез аге єуісієпі; 
їо їЬе пакесі еуе: 
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ІЕ із сііійсик Рог из їо сопсіисі; а Ііп^иізілс апаїузіз 
оР їЬе сІіРРегепсез. \Уе \УІІ1 опіу ехргезз §епега1 
оЬзегуаїіопз апсі а зиЬіесїіуе ітргеззіоп Ргот 
їЬе їехїз. ТЬе Кгакоу/ уагіапї, Й§игаііуе1у зреакіп§, 
із їо а §геаїег ехїепі: «Роїопіхесі»: зее їЬе \угіїіп§ оР 
їЬе \уогсі 5 «Вегезїесгко», «зіа\уіе», «Ьіо\уа», апсі пої 
«ЬНо\уа», їЬе їгапзтіззіоп оР їЬе «Ь» зоипсі аз «сЬ» 
апсі зо РогїЬ. АкЬои^Ь \ує аізо зее гєуєгзє іпзїапсез 
оР «2Ьагахот» іпзїеасі оР «Т^Ьагагет». 

ТЬе \уеак зрої іп \уогкіп§ їЬгои^Ь їЬе іпзсгірїіопз 
із їЬаї гезеагсЬ із сопсіисїесі пої оР їЬе огі^іпаї 
їехї, \уЬісЬ сіісі пої зигуіуе, Ьиї аз ії \уаз оЬзєгуєсі аї 
їЬе зїагї оР їЬе 20^ сепїигу Ьу а РоїізЬ гезеагсЬег. 
ТЬиз їЬе сопїепїз оР їЬе поїаїіопз іп їЬе ЬапсІ-\угіі:- 
їеп саїа1о§ие «5ІасІ парізи, кїбгу Ьггтіаі 52С2.0 
РОО...» («Тгасе оР \угкіп§ \уЬісЬ зоипсіз «У/^Ьаї 
ипсіег...» — їгапзіаїіоп Ум. 5.) сап Ье ипсіегзїоосі аз 
а їгапзііїегаїіоп іпїо Ьаїіп оР їЬе икгаіпіап їехї 
\уЬісЬ, іп оиг уіє\у, із уегу Іікеїу. ТЬои§Ь зре- 
сіаі ^гоипсіз їо іпзізї оп їЬіз аге аЬзепї, їЬиз їЬіз 
іттепзеїу ітрогїапї диезїіоп \уі 11 сопїіпие їо 
гетаіп ореп. 

ТЬе асісііїіоп їо їЬе Кгако\у уагіапї оР а йаїе аізо Ьаз 
ап ехсіизіуе зі^пійсапсе Рог зїис1уіп§ їЬіз Ьізїогісаі 
геїіс. Ргесізеїу їЬе ргезепсе оР а сіаїе аїїгіЬиїез, "тїЬ 
а 1аг§е теазиге оР геІіаЬіЬїу, їЬе геїіс їо їЬе тісісіїе оР 
їЬе 17^ сепїигу апсі, іп оиг уіє\у, із а зегіоиз аг§итепї 
іп Рауоиг оР їЬе уєгзіоп ассогсІіп§ їо \уЬісЬ їЬе заЬге 
Ье1оп§есІ їо ВоЬсІап КЬтеїпуїзку. її асісіз зегіоизпезз 
сопїепї їо їЬе іпзсгірїіоп. Апаїузіз оР їЬе ехргеззіоп 
із сопуіпсіп§ іп їЬаї ії тау Ьауе Ье1оп§есІ їо їЬе Ьеї- 
тап. Опіу ВоЬсІап, їЬе їгіитрЬз-УІсїог аї 2 Ьогоу 
апсі 2,ЬагахЬ апсі \уЬо сіісі пої рагїісіраїе іп їЬе Ьаїїіе 
ипсіег ВегезїесЬко, соиИ )изїійаЬ1у аззі^п їо ЬітзеІР 
їЬе §1огу еатей апй, аї їЬе зате їіте, уйїЬ Ьіїїег 
гезепїтепї їо ЬітзеІР апсі Ьіз епїоига§е ехргезз 
ЬітзеІР іп їЬе йгзї регзоп аЬоиї їЬе асЬіеуетепїз 
іп їЬе \уаг апсі іп їЬе їЬігсІ регзоп тепїіоп їЬе рагїі- 
сірапїз іп їЬе ВегезїесЬко Ьаїїіе. Аї їЬе зате їіте ії 
зЬоиИ Ье поїесі їЬаї сегїаіп сІіРйсиїїіез іп ехр1огіп§ 
їЬе сопїепї апсі соггезропсіепсе уйїЬ §епега1 1о§іс 
оР їЬе сопїехї оР їЬе Ро11о\уіп§ сіїесі Рга^тепї: «...пої 
їо Ьауе зїги§§1есІ Рог оиг Роїез». РегЬарз іп їЬіз 
рЬгазе їЬеге із Ьійсіеп гезепїтепї їо\уагсІз їЬе Соз- 
заск гапк апсі йіе, \уЬісЬ ипсіег ВегезїесЬко зЬо\уєсі 
рагїісиїаг тізїгизї їо\уагсІз їЬе Соззаск ІеайегзЬір 
(атоп§ \уЬісЬ їЬеге \уаз тоге їЬап а зтаїї питЬег 
оР икгаіпіап апсі РоїізЬ поЬІез («оиг Роїез ?»)) апсі 
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звірки нотаток з оригіналом рукопису, а в разі 
підтвердження точності під час копіювання текс¬ 
ту — за підсумками предметної наукової дискусії. 
Щодо «біографії» пам’ятки, то Станіслав Сьвєж 
переповідає припущення про пожертвування кос¬ 
телу в Сокалі, висловлене у першій третині XIX ст., 
мотиви якого нам невідомі 64 . Тільки можемо вис¬ 
ловити припущення, що сталася випадкова, безпід¬ 
ставна і помилкова прив’язка шаблі до м. Сокаля, за 
аналогією з кухлем. Останній, як побачимо нижче, 
дійсно мав для такого поєднання певні історичні 
передумови. 

Своєрідним ключем до розкриття таємниці 
належності шаблі тій чи іншій особі могла б слу¬ 
гувати атрибуція портрета, вигравіюваного на лезі. 
Логічно припустити його належність власникові 
зброї. Принагідно зауважимо, що замовити кар¬ 
бування золотом власного портрета на особистій 
зброї могла дозволити собі тільки людина замож¬ 
на, належна до вищих суспільних станів. З історії 
знаємо, що так, зокрема, вчинив польський король 
Стефан Баторій (1576—1586 рр.). Знавцям зброї 
добре відомий тип шабель «баторівка», оздоблений 
його золотим погруддям 65 . Це ще раз підкреслює 
винятково високе суспільне становище портрето- 
ваної особи. 

Портретам Богдана Хмельницького присвячено 
добру низку праць 66 . Однак жодна з них не апе¬ 
лює до взірця пам’ятки, що її ми досліджуємо. 
Попри необхідність доказовості твердження про 
належність шаблі (відтак портрета) саме Богданові 
Хмельницькому (гадаємо, частково це нам вда¬ 
лося), пояснити таку ситуацію можна й тим, що 
її фото жодного разу не публікувалося, доступ з 
огляду на умови та обставини зберігання усере¬ 
дині XIX ст. було обмежено, і гравіювання не було 
відоме широкому загалу істориків мистецтва. Тож 
спеціальні дослідження, які, можливо, розкриють 
таємницю унікальної речі, ще належить здійснити 
у майбутньому. 

На щастя, нинішній стан пам’ятки дає змогу 
поставити та реалізувати таку мету: поміж уцілі¬ 
лих оздоблень правого боку леза портрет зберігся 
найкраще. Доволі легко впізнати не тільки уза¬ 
гальнений образ представника Козацької Нації, 
головними прикметами якого, зазвичай, слугують 
«оселедець» та пишні вуса, ай ті чи інші риси 
обличчя, деталі дорогого одягу. Хоча на жаль, слід 
визнати загальний стан шаблі як невтішний: чима¬ 
лу частину поверхні знищено іржею, а на окремих 
ділянках утворились наскрізні діри, лезо у бага¬ 
тьох місцях надщерблене. З правого боку помітні 
також фрагменти напису та рамки, а в центральній 
частині — зображення золотої шестипроменевої 
зірки. Тут особливо важливо зазначити, що оздоб¬ 
лення клинка — портрет, рамка та напис, — за 
спостереженнями зберігана колекції зброї музею 
Фундації князів Чарторийських Томаша Кусьона, 


було інкрустовано золотом. Отже, воно мало ціліс¬ 
ний композиційний характер. Це дуже поважний 
аргумент, який суттєво зміцнює тезу про зміс¬ 
товний зв’язок портрета й напису, синхронність 
(одночасність) їхнього виготовлення. 

На звороті також є залишки гравірованої рамки, 
а в середині видніється золота зірка. Довжина 
леза — 87,4 см, ширина поблизу руків’я — 5,3 см. 
Висота руків’я — 12 см. Копію інвентарної картки 
шаблі Богдана Хмельницького подаємо у Додатку 

№5. 

НАПОВНЕНИЙ 
БИТИМИ ТАЛЯРАМИ 

У багатьох випадках зі згаданими 
вище відомостями про гетьманську 
шаблю перегукується й «біографія» 
одного з кухлів Хмельницького. За пере¬ 
казами гетьман його пожертвував Сокальському 
костьолу 67 . Про те, що кухоль належить саме 
Богданові, свідчить напис, розміщений під малюн¬ 
ком у три рядки: 

«ВОСОАІЧ СНМ 
ШІСКІ НЕТМАІЧ 
5УОІ5КА 2АРО». 

За кількасот літ кухоль зібрав чималу літературу 68 . 
Багатьох авторів приваблювала незвичайна легенда 
про його появу у Сокалі. Вона втілилася у кілька 
версій і сягала подій 1655 р. — облоги Богданом 
Хмельницьким разом із союзним московським 
військом Львова та перебування козацьких вій¬ 
ськ у Галичині. Найпершу редакцію легенди подає 
рукописна монастирська хроніка отців бернар¬ 
динів між 1633 та 1638 рр. Притаманна запи¬ 
сам хронологічна плутанина заважає встановити 
точну дату народження переказу. Натомість поява 
в 1724 р. легенди друком засвідчує побутування 
останньої щонайменше у першій чверті XVIII ст. 69 

В основі переказу — перебування козацьких вій¬ 
ськ на чолі з Богданом Хмельницьким під Сокалем 
восени 1655 р. Бернардини приписували ватажкові 
козаків спробу захопити монастир з метою гра¬ 
бунку і руйнації костелу. Однак, наблизившись до 
стін монастиря, Хмельницький побачив примару 
чисельного війська, яке з’явилося на оборонних 
мурах під проводом пані у світлих шатах. Гетьман 
злякався і змушений був відступити. 

Не змирившись, Хмельницький вдався до хит¬ 
рощів: вмовив впустити його, щоби поклонити¬ 
ся образу Пречистої у Сокальському костелі. Він 
отримав згоду і потрапив на територію монастиря, 
де побачив лише жменьку оборонців. Богданові 
спало на думку, що укріплення можна легко захо¬ 
пити. Та за мить козацького гетьмана було покара¬ 
но за таку підступність. Поглянувши на ікону, від¬ 
криту на його прохання та наказ, гетьман миттєво 
осліп. Пітьма полонила гетьмана десь годин п’ять. 
Безпорадний, він проклинав свої злочинні й під- 






\\гіїк їкеіг рапіскей йі§кї («Ьу §а11ор їо йее») §геаї1у 
іпсгеазей їке йеРеаї. 

Оп їке оїкег капй, їке зикзїапсе оР їке іпзсгірїіоп 
соиїй епїігеїу зєгує аз а йесіагаїіоп Ьу їке поЬІе 
уип§ оР їке кеїтап’з епїоига^е, іїз уіє\у оР їке Риїііе 
апй іп тапу \уауз їга§іс сопзедиепсез оР єуєпїз іп 
1651. РегЬарз їке такіп§ оР їке заЬге кай а сегїаіп 
зутЬоІіс сопїепї апй \уаз а геїіс оР ап ипйегзїапйіп§ 
геасЬесІ Ьу їке Соззаск еііїе, ап ехргеззіоп оР зоїійа- 
гіїу іп ргерагейпезз їо сопїіпие їке агтей 5Їги§§1е. 

Опе їкіп§ із сегїаіп: їке іпзсгірїіоп сагуесі опїо 
їке заЬге гейесїз їке Ьіїїег їазїе оР йеРеаї апй іггера- 
гаЬІе Іозз, а раіпйй зепзе оР йезЬ, ореп \уоипйз апй 
їо а сегїаіп ехїепї ап іпзїгисїіопаї їіпе, регЬарз аізо 
ап ассизаїіоп, апй аї їке зате їіте ап а\уагепезз оР 
їке песеззіїу іог зосіаі реасе апй сопйгтаїіоп оР 
паїіопаї ипіїу аз а §иагапїее оР зиссезз іп їке тіїі- 
їагу зїги§§1е \уіїк їке епету, апй їкіз із епїігеїу соп- 
зопапї \уіїк їке роїіїісаі аїїіїийез апй аїтозркеге 
\уЬісЬ йотіпаїей іп Шсгаіпе іп 1652, їке уеаг теп- 
їіопей іп їке іпзсгірїіоп оп їке заЬге. 

5їі11, \ує аге йееріу сопуіпсей їкаї їке йпаї ;)ий§е- 
тепї сап Ье ехргеззей опіу аРїег а сагеРиї уегійса- 
їіоп оР їке поїез \уіїк їке огі§іпа1 тапизсгірї, апй 
іп їке єуєпї оР а сопйгтаїіоп оР ргесізе соруіп§ оР 
їке їехї, ассогйіп§ їо їке гезикз оР а зикзїапїіуе зсі- 
епїійс йізсиззіоп. Аз їо їке «Ьіо§гарку» оР їке геїіс, 
їкеп 5їапіз1а\у §\уіегг гесоипїз аззитрїіопз аз їо 
їЬе засгійсе оР їЬе скигсЬ іп 5ока1, ехргеззей іп 
їЬе йгзї їкігй о£ їЬе 19 еІ1 сепїигу апй їЬе геазопз 
іог \уЬісЬ аге ипкпо\уп їо из 64 . Же сап опіу ехргезз 
їЬе ргорозіїіоп їЬаї їкеге оссиггей ап ассійепїаі, 
ипРоипйей апй тізїакеп соппесїіоп о£ їЬе заЬге 
їо їЬе сіїу о£ 5ока1, аз рег їЬе апа1о§у о£ їЬе сир. 
ТЬе Іаїїег, аз \ує зЬаІІ зее Ье1о\у, іп Расї кай сегїаіп 
Ьізїогісаі сопйіїіопз іог зиск а соппесїіоп. 

А рагїісиїаг Рогт о£ кеу їо геуеа1іп§ їЬе зесгеї 
о£ їЬе заЬге’з Ье1оп§іп§ їо опе ог апоїЬег регзоп 
соиїй Ье їЬе аїїгіЬиїіоп о£ їЬе рогїгаії еп§гауей оп 
їЬе Ьіайе. її із 1о§іса1 їо ргезите іїз Ье1оп§іп§ їо 
їЬе \Уеароп’з о\упєг. Аї їЬе зате їіте \ує "тії поїе 
їЬаї огйегіп§ їЬе сагуіп§ іп §о1сІ о£ опе’з о\уп рог- 
їгаії оп а регзопаї \Уеароп соиїй Ье ассотрІізЬей 
опіу Ьу а ро\Уегіи1 регзоп Ье1оп§іп§ їо Ьі§Ьег зосіаі 
зїгаїа. Ргот Ьізїогу \ує 1спо\у їЬаї їЬе РоїізЬ Кіп§ 
5їеРап Ваїогіу (1576—1586) ассотрІізЬей їЬіз. 
\)7еароп5 ехрегїз аге іатіїіаг \уіїЬ їЬе «Ьаїогіука» 
їуре о£ заЬге, йесогаїей \уіїЬ Ьіз §о1й Ьизї 65 . ТЬіз 
опсе а§аіп ипйегзсогез їЬе ехсіизіуеіу Ьі§Ь зосіаі 
зїаїиз о£ їЬе регзоп рогїгауей. 

ВоЬйап КЬтеїпуїзку’з рогїгаії із їЬе зиЬіесї о! 
а §оой питЬег о£ \уог1<з 66 . 5їі11 попе оР їЬет геРегз 
їо затріез оР їЬе агїіРасї, \уЬісЬ \ує аге гезеагсЬ- 
іп§. Везійез їЬе песеззіїу оР ргооР оР їЬе аззегїіоп 
їЬаї їЬе заЬге (апй їЬиз їЬе рогїгаії) Ье1оп§ей рге- 
сізеїу їо ВоЬйап КЬтеїпуїзку (\ує Ьєіієує \ує Ьауе 
рагїіу зиссеейей), їЬіз зіїиаїіоп сап Ье ехріаіпей Ьу 
їЬе Расї їЬаї іїз рЬоїо \уаз пєуєг риЬІізЬей, ассезз 


\уаз Іітіїей іп уіє\у оР їЬе сопйіїіопз апй сігсит- 
зїапсез оР заРекееріп§ іп їЬе тіййіе оР їЬе 19^ сеп- 
їигу апй їЬе еп§гауіп§ \уаз пої 1спо\уп їо їЬе §епега1 
сігсіе оР агї Ьізїогіапз. ТЬиз зресіаі гезеагсЬ \уЬісЬ, 
роззіЬІу, тау ипсоуег їЬе зесгеї оР їЬіз ипщие іїет, 
зїііі гетаіп їо Ье геаііхей іп їЬе Риїиге. 

Рогїипаїеіу, їЬе агїіРасї’з сиггепї сопйіїіоп ргоуійез 
їЬе роззіЬіІіїу оР езїаЬ1ізЬіп§ апй геа1ігіп§ зиск 
а §оа1: атоп§ їке гетаіпіп§ йесогаїіопз оп їке гі§Ьї 
зійе оР їке Ьіайе їке рогїгаії каз зигуіуей їке Ьезї. її із 
диіїе еазу їо гесо§піге пої опіу їке §епега1 рісїиге оР 
а гергезепїаїіуе оР їке Соззаск паїіоп, їке скіеР аїїгі- 
Ьиїез оР \укіск аге, аз изиаі, зегуей Ьу їке «озеїейеїз» 
апй Ьизку тоизїаске, киї оїкег Реаїигез оР їке Расе 
апй йеїаііз оР ехрепзіуе с1оїкіп§. АІїкои§к іп §епега1 
їке їоїаі сопйіїіоп оР їке заЬге із ипзаїізРасїогу: тоге 
їкап а зтаїї рогїіоп оР їке зигРасе каз Ьееп йезїгоуей 
Ьу гизї, апй іп зерагаїе агеаз їкеге кауе Рогтей коїез 
зїгаі§кї їкгои§к апй їкекіайе каз йакей а\уау іп 
тапу ріасез. Оп їке гі§кї зійе їкеге аге поїісеакіе 
аізо їке Рга§тепїз оР ап іпзсгірїіоп апй а Ргате, 
апй іп їке сепїгаї рогїіоп їкеге із їке рісїиге оР 
§о1й зіх-зійей зїаг. Неге ії із рагїісиїагіу іпгрогїапї 
їо поїе їкаї їке йесогаїіоп оР їке Ьіайе, їке рог- 
їгаії, їке Ргате апй їке еп§гауіп§, \уєгє епсгизїей 
\уіїк §о1й ассогйіп§ їо їке окзегуаїіопз оР їке сига- 
їог оР їке соїіесїіоп оР \Уеаропз оР їке Мизеит оР 
їке Роипйаїіоп Сгагїогузкі Ргіпсез Тотазх Кизіоп. 
Ткиз ії кай ап іпїе^гаїей сотрозіїіопаї скагасїег. 
Ткіз із а уегу \уеі§кїу аг^итепї, \укіск зі§пійсапї1у 
скап§ез їке їкезіз аз їо їке зикзїапїіуе соппесїіоп 
оР їке рогїгаії апй їке іпзсгірїіоп, їке зупскгопісіїу 
(сопсиггепсе) оР їкеіг Рогтаїіоп. 

Оп їке апїегіог їкеге аге їке гетаіпз оР ап еп- 
§гауей Ргате апй іп їке сепїге їкеге із зееп а §о1й 
зїаг. Тке 1еп§їк оР їке Ьіайе із 87.4 сепїітеїгез 
апй їке \уійїк пеаг їке капйіе із 5.3 сепїітеїгез. 
Тке кеі§кї оР їке капйіе із 12 сепїітеїгез. А сору оР 
їке іпуепїогу сагй оР Вокйап Кктеїпуїзку’з заЬге із 
ргоуійей іп Аїїасктепї № 5. 

РІЬЬЕО ШТН ТАЬЬЕЕ.8 

Іп тапу іпзїапсез їке «Ьіо§гарку» оР опе оР 
Кктеїпуїзку’з їапкагйз ескоез їке іпРогтаїіоп 
тепїіопей \уіїк ге§агй їо їке кеїтап’з заЬге. 
Ассогйіп§ їо їке їаіез оп їке зик)есї, їке кеїтап 
йопаїей їке їапкагй їо їке 5о1<а1 скигск 67 . 5їі11, їкаї 
ії Ье1оп§з ргесізеїу їо Вокйап із еуійепсей Ьу їке іп¬ 
зсгірїіоп Іосаїей ипйег їке рісїиге іп їкгее го\уз: 
«ВОСОАИ СНМ 
ЬНІСКІ НЕТМАИ 
\)70І5КА 2АР0». 

АРїег зеуегаї кипйгей уеагз їке їапкагй каз §аг- 
пегей тоге їкап а зтаїї атоипї оР Ііїегаїиге 68 . 
Мапу аиїкогз \уеге аїїгасїей Ьу їке ипизиаі 1е§епй 
оР іїз арреагапсе іп 5о1<а1. її \уаз геаіігей іп зеу¬ 
егаї уєгзіоп апй геаскей а реак іп 1655, їке уеаг оР 
їке зіе§е оР Ьуіу Ьу Вокйап КЬтеїпуїзку їо§еїкег 
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Сґкііал 


ступні наміри, бив поклони і гаряче молився. Тоді 
Милосердна Мати вчинила ще одне диво: поверну¬ 
ла гетьманові зір. Вражений Хмельницький у на¬ 
божному стані із вдячності чи з переляку наказав 
своєму Василю Проковичу принести великий сріб¬ 
ний кухоль, наповнений битими талярами. Це був 
вотум (подарунок) гетьмана Найяснішій Панні. 

Ще одну фантастичну легенду також було оголо¬ 
шено друком у XVIII ст. На сторінках «Географії...» 
Галичини, видрукуваної у Перемишлі 1786 р. 70 , 
А. Куропатницький оповів цілком іншу історію. 
Він стверджував, що коли Хмельницький підходив 
до Сокаля, несподівано, на його очах, розлився Буг. 
Костел і монастир опинилися на неприступному 
острові. Вражений гетьман наказав офірувати на 
вотум срібний кухоль, з якого пив. Наведена роз¬ 
повідь на тлі інших повідомлень є поодинокою і 
надто неймовірною. 

Найбільше прихильників та послідовників здобу¬ 
ла найстаріша легенда про неправдоподібне осліп¬ 
лення Хмельницького. Таємниця її довговічності та 
популярності, на наш погляд, є простою і полягає 
в тому, що вона мала під собою як певний історич¬ 
ний ґрунт, так і виразну ідеологічну спрямованість, 
плекану впродовж багатьох років сокальськими 
бернардинами. 

Натомість найповніший і науково виважений 
літопис кухля Богдана Хмельницького нещодавно 
оприлюднив польський дослідник Ян Якуб Дрещік. 
Публікація є наслідком зацікавлення меморіаль¬ 
ними пам’ятками видатного гетьмана, яке виникло 
в наукових і музейних колах України та Польщі, 
після успішного проведення масштабної міжна¬ 
родної виставки «Гетьманські клейноди та особисті 
речі Богдана Хмельницького» в 2002 р. Багаторічні 
фундаментальні дослідження було здійснено в кон¬ 
тексті й на чисельні прохання автора під час підго¬ 
товки та за підсумками згаданої виставки. 

У захопливій, майже детективній, однак винят¬ 
ково науковій розвідці «Кухоль «Богдана Хмель¬ 
ницького з Музею князів Чарторийських у Кра¬ 
кові» 71 історик подав розлогий огляд наведених 
вище легенд та їх докладний аналіз. Головною 
заслугою вченого є спроба вперше за багато століть 
застосувати критичний підхід до джерел, спертися 
на фундамент достовірних історичних документів. 
У багатьох випадках польському досліднику з успі¬ 
хом це вдалося. 

За підсумками дослідження краківський історик 
дійшов багатьох важливих концептуальних виснов¬ 
ків. Поділяємо думку, що попри неузгодженість, 
конфронтацію та несумісність деяких трактувань 
подій середини XVII ст. у різноманітних джерелах, 
незаперечним залишається історичний факт листу¬ 
вання 72 восени 1655 р. Богдана Хмельницького із 
сокальськими бернардинами 73 . Логічно припусти¬ 
ти, що наслідком такого контакту могла бути поява 
кухля у монастирі. 


З іншого боку, ключем до розкриття історичної 
загадки могло бути встановлення часу виготов¬ 
лення кухля. Однак, як слушно зауважив польсь¬ 
кий дослідник, вивчивши певне коло аналогічних 
пам’яток, проблема датування та окреслення сере¬ 
довища, до якого належав кухоль Хмельницького, 
не підлягає однозначному розв’язанню і перебуває 
у діапазоні другої половини XVII—XVIII ст. 

Отож пунктирно позначимо найголовніші віхи 
«біографії» козацької реліквії. З 1724 р. кухоль 
перебував у Сокалі. Пізніше його замінили копією, 
яку було викрадено з Сокальського костелу чи то 
1824, чи то 1830 рр. Оригінал потрапив до рук 
Тадеуша Чацького і певний час зберігався у По- 
рицьку. 1818 р. відому порицьку бібліотеку разом 
із зібранням старожитностей поглинула колекція 
Ізабелли Чарторийської, яка й слугує незмінним 
притулком кухля ось уже майже два століття 74 . 

Кухоль зберігся у чудовому стані. Напевно, йому є 
про що згадати. Про непросте й досі вельми втаєм¬ 
ничене хвацьке минуле хіба що скромно нагадує 
специфічне заглиблення — слід від кулі. Загальний 
вигляд кухля, його простота навіює в уяві картини 
невибагливого, але завжди практичного військово¬ 
го побуту козаків, їхнього молодецького гарту. 

кухоль З «ЛЮДСЬКИХ КІСТОК» 

У колекції Чарторийських зберігається 
ще один кухоль, історія якого гіпотетич¬ 
но пов’язана з українським гетьманом. 
Він зовсім іншого стилю — виготовлений 
зі слонової кістки, позолоченого сріб¬ 
ла та прикрашений перлинами. За ніжки йому 
слугують профілі трьох левів. Багате оздоблення, 
яке органічно доповнює вигадливий рослинний 
орнамент, свідчить про неабиякі мистецькі смаки 
замовника. Нам важко ототожнити останнього 
з Хмельницьким, зважаючи на кілька важливих 
деталей. Зокрема, різні частини кухля прикра¬ 
шають маленька постать св. Христофора 75 та два 
герби. Один з них містить зображення ведмедя, 
лапу якого пробито списом (малюнок доповнюють 
літери «5 — С»), другий — грифа (щит обрамлюють 
літери «Р: Н: А»), Аби пов’язувати за цих обставин 
кухоль з ім’ям Богдана Хмельницького, як це вчи¬ 
нила власниця музею у Пулавах, вигравіювавши 
на звороті днища — «СЬтіе1піс1сіе§о», потрібно 
було мати вагомі підстави. Можливо, це робили за 
традицією, зважаючи на усні перекази про кухоль. 
Останній міг подарувати Хмельницькому особисто 
власник, або піднести хтось із козаків як щедрий 
трофей. 

Так чи інакше, але упродовж двох століть кухоль 
неодноразово представляв, в тому числі публіч¬ 
но, особу українського гетьмана 76 . Зокрема, 
1865-го— у Парижі, на виставці в індустріально¬ 
му відділі Музею ретроспектив у залі «Роїопіа» 77 . 
Друкований каталог виставки називає власника 





■тік ап аіііесі Мозсоуке агту апсі іке ргезепсе оР 
Соззаск агтіез іп НаїусЬупа. ТЬе йгзі: ейкіоп оР 
іке Іе^епй із риї Рогік Ьу іке Ьапй-\угі1±еп топаз- 
їегу сЬгопісІе оР Вегпасіупі ргіезк Ьєілуєєп 1633 
апсі 1638. ТЬе сЬгопо1о§іса1 сопРизіоп іпЬегепї 
їо сЬгопісІе \УГІІ:ІП§5 іпїегРегез УСІїк езі:аЬЬзЬіп§ 
іке ехасі: йаїе оР кз огі§іп. Іпзїеай іке арреагапсе 
іп 1724 оР іке Іе^епй іп ргіпї Іогт із еуійепсе 
ікаі: іке ІаіТег ехізїей аі Іеазї Ьу іке йгзі: ^иа^1:ег оР 
іке 18^ сепіигу 69 . 

Іп іке соге оР іке іаіе ікеге із іке ргезепсе оР 
Соззаск агтіез Ьеайей Ьу ВоЬйап Кктеїпуізку 
ипйег 5ока1 іп іке аиіитп оР 1655. ТЬе Вегпасіупі 
аїігіЬиіей іо іке Соззаск Іеайег аііетріз іо 
зеіхе іке топазіегу ууііЬ іке §оа1 оР ріііа^е апсі 
гиіпаііоп оР іке сЬигсЬ. Зіііі, сотіп§ сіозег іо 
іке \уа11з оР іке топазіегу, Кктеїпуізку за\у 
іке іта§е оР а питегоиз козі, \уЬісЬ арреагесі, 
оп іке ЙєРєпзіує гатрагіз ипйег іке ІеасІегзЬір оР 
а Ьасіу іп зЬіпіп§ сіоікез. ТЬе Ьеітап \уаз аРгаій 
апсі \уаз Рогсей іо геігеаі. 

N оі сопіепі, іке Ьеітап іигпей іо сієуєгпєзз: Ье 
азкесі іо Ье Іеі іп огйег іо Ьо\у Ьеіоге іке рогігаіі оР 
іке Уіг§іп іп іке 5о1<а1 сЬигсЬ. Не гєсєіуєсі сопзепі 
апсі епіегей іке іеггііогу оР іке топазіегу \уЬеге 
Ье за\у опіу а зтаїї питЬег оР йеРепйегз. ВоЬйап 
геаііхей ікаі іке зігисіиге соиїй Ье зеіхей еазіїу. 
Виї \уіїЬіп а Ьііпк оР ап еуе іке Соззаск Ьеітап 
\уаз рипізЬесІ Рог зисЬ сіеуіоизпезз. Науіп§ Іоокей 
аі іке ісоп, орепей аі Ьіз ге^ие5І апсі огйег, Ье таз 
іттейіаіеіу Ьііпйей. Оагкпезз епРоїйей іке Ьеі- 
тап Рог аЬоиї йуе Ьоигз. Неіріезз, Ье сигзесі Ьіз 
сгітіпаї апсі сіеуіоиз іпіепііопз, Ьо\уей гереаіейіу 
апсі ргауей \уііЬ Регуоиг. ТЬеп іке МегсіРиї МоіЬег 
сгеаіей апоікег тігасіе: зЬе геіигпей іке Ьеі- 
тап’з зі§Ьі. Ітргеззесі, Кктеїпуізку, іп а йеуоиі 
зіаіе апсі (гот §гаіііийе ог Реаг, огйегей Ьіз Уазуі 
РгокоуусЬ іо Ьгіп§ а 1аг§е зііуєг їапкагсі йііесі \уіїЬ 
Таїїегз. ТЬіз \уаз а уоїит (§ій) (гот їЬе Ьеїтап їо 
їЬе 5Ьіпіп§ Ьасіу. 

АпоїЬег Ьапїазїіс 1е§епй \уаз аізо йесіагей іп ргіпї 
іп їЬе 18^ сепїигу. Оп їЬе ра§ез оЬ «Оео§гарЬу...» 
оЬ НаїусЬупа, ргіпїесі іп РегетузЬІ іп 178 б 70 , А. 
КигораЬпіскі гесоипїей ап епїігеїу сіійегепі: зїогу. 
Не аззегїесі їЬаї \уЬеп КЬтеїпуЬзку арргоасЬесІ 
5ока1, ипехресїесіїу, їЬе ВиЬ оуегсате іїз Ьапкз 
іп (топі: оЬ Ьіт. ТЬе сЬигсЬ апсі топазїегу \УоипсІ 
ир оп ап ипарргоасЬаЬІе ізіапй. ТЬе ітргеззесі 
Ьейпап огйегесі і:Ье зііуєг їапкагй, (гот \уЬісЬ Ье 
йгапк, їо Ье ойегесі аз а §ІЙ. ТЬе іпйісаїесі їаіе із 
зоїіїагу апсі оуегіу ітргоЬаЬІе іп уіє\у оЬ їЬе оїЬег 
зіогіез іп їЬіз ге^агсі. 

ТЬе 1аг§езі: питЬег оЬ зиррогїегз апсі асІЬегепігз 
\уаз §аіпесІ Ьу їЬе оійезі: Іе^епсі ге§агс1іп§ їЬе іт- 
ргоЬаЬІе Ь1іпс1іп§ оЬ КЬпгеІпуЬзку. ТЬе зесгеі: оЬ іЬз 
зі:ауіп§ ро\Уег апсі рориіагііу, іп оиг уіє\у, із зітріе 
апсі Ііез іп іїз Ьауіп§ аз а Ьазіз а сегїаіп Ьізїогісаі 
Ьоипсіаііоп аз \уе11 аз а сіеаг ійео1о§іса1 сіігесілоп 


пигіпгесі с1игіп§ їЬе соигзе оЬ тапу уеагз Ьу їЬе 5о- 
каї Вегпасіупіз. 

Іпзїеай їЬе (иііезі: апсі тозі: сагейіі гезеагсЬ оЬ 
їЬе Ьізїогу оЬ ВоЬйап КЬтеїпуїзку’з їапкагсі \уаз 
гесепїіу риї ЬогїЬ Ьу їЬе РоІізЬ гезеагсЬег }ап ]акиЬ 
Нгезсік. ТЬіз риЬІісаілоп таз їЬе гезик оЬ ап іпїегезі: 
іп їЬе тетогіаі геїісз оЬ їЬе §геаі: Ьеітіап, \уЬісЬ 
агозе атоп§ гезеагсЬ апсі тизеит сігсіез іп икгаіпе 
апсі Роїапй айег їЬе зиссеззкії сопйисі: іп 2002 оЬ 
їЬе §гапсІ іпїегпаііопаї ехрозіілоп «ТЬе Неілпап 
ВоЬйап КЬтеїпуЬзку: ЗутЬоІз оЬ АиїЬогііу апсі Агїі- 
Ьасїз». Мапу уеагз оЬ (ипсіатепїаі гезеагсЬ таз соп- 
сіисїесі іп їЬе сопїехі: апсі Ьазей оп їЬе питегоиз 
ге^иезі:5 оЬ їЬіз їехЬ’з аиїЬог сіигіп^ їЬе ргерагаііоп 
апсі аз рег і:Ье гезикз оЬ їЬе іпсіісаїесі ехрозіііоп. \Уе 
їЬегеЬоге ехргезз їо }ап Нгезсік оиг зіпсеге §гаі:іі:ис1е. 

Іп ап ехргеззіуе, аітозі: сієїєсілує зїогу ЬазЬіоп, 
зТіїї іп ап ехсіизіуеіу зсіепїійс іпуезй^аїіоп 
«ТЬе Тапкагсі оЬ ВоЬйап КЬтеїпуЬзку (гот їЬе Ми- 
зеит оЬ їЬе Ргіпсез’ Сгагїогузкі Роипйаїіоп іп 
Сгасота 71 їЬіз Ьізїогіап іззиесі а \уіс1е-гап§іп§ уіє\у 
оЬ їЬе 1е§епйз іпйісаїесі аЬоуе апсі їЬеіг йеїаііесі 
апаїузіз. ТЬе зсіепїізї’з ргіпсіраї асЬіеуетепі: із 
ап аіЬетрї (ог їЬе йгзі: Ьіте іп тапу сепїигіез їо 
ітріетепі: а сгкісаі арргоасЬ їо їЬе зоигсез, геїу 
оп їЬе Ьоипсіаілоп оЬ геІіаЬІе Ьізїогісаі сіоситепїз. 
Іп тапу іпзїапсез їЬе аиїЬог \уаз зиссеззйіі іп їЬіз 
епйеауоиг. 

АссогсІіп§ їо їЬе гезеагсЬ’з гезикз, їЬе Ьізїогіап 
геасЬей тапу ітрогїапі: сопсерїиаі сопсіизіопз. 
\Уе зЬаге їЬе уіє\у їЬаі: йезріїе а Іаск оЬ соогсііпа- 
Йоп, сопігопїаілоп апсі іпсопзізїепсіез атоп§ сег- 
їаіп іпїегргеїаііопз оЬ їЬе єуєпїз оЬ їЬе тісісіїе оЬ 
їЬе 17^’ сепїигу іп уагіоиз зоигсез, їЬе Ьізїогісаі 
Расі: оЬ і:Ье соггезропйепсе іп їЬе аиїитп 72 оР 1655 
Ьеілуееп ВоЬйап КЬтеїпуЬзку апсі їЬе 5ока1 Ьегпа- 
сіупіапз гетаіпз ап ипсопїгасіісїесі Ьізїогісаі Расі: 73 . 
II: із 1о§іса1 їо зиррозе їЬаі: а гезик оР зиск сопїасїз 
соиісі Ьауе Ьееп їЬе арреагапсе оР їЬе їапкагсі іп 
їЬе топазїегу. 

Оп їЬе оїЬег Ьапй, а кеу їо зо1уіп§ їЬіз Ьізїогісаі 
риггіе соиісі Ье іп їЬе езїаЬІізЬтепі: оР їЬе Йте оР 
їЬе такіп§ оР їЬе їапкагсі. 5іл11, аз соггесїіу поїей Ьу 
їЬе РоІізЬ гезеагсЬег, Ьауіп§ зїийіесі а сегїаіп пит- 
Ьег оР зітіїаг агїіРасїз, їЬе ргоЬІет оР Йаі1п§ апсі 
йейпіп§ їЬе сігситзїапсез їо \уЬісЬ КЬтеїпуїзку’з 
їапкагсі Ьеіоп^есі аге поі: зиЬіесі: їо а зіп§1е зоїи- 
Йоп апсі гетаіпз іп їЬе гап§е оР іке зесопсі ЬаІР оР 
їЬе 17*^ їо їЬе 18^ сепітгіез. 

ТЬиз \ує \уі11 ЬгіеЙу поїе їЬе ргіпсіраї роіпїз 
оР їЬе «Ьіо§гарЬу» оР їЬіз Соззаск геїіс. Іп 1724 
іке їапкагсі \уаз іп Зокаї. Ьаїег к \уаз ехсЬап§ей 
Рог а сору, \уЬісЬ \уаз зїоіеп Ргот їЬе 5ока1 сЬигсЬ 
іп 1824 ог іп 1830. ТЬе огі^іпаї таке кз \уау іпїо 
їЬе Ьапйз оР Тасіеизх Схаскі апсі Рог а сегїаіп їіте 
\уаз керї іп Рогуїзк. Іп 1818 їЬе \уе11-кпо\уп Рогуізк 
ІіЬгагу їо§еі:Ьег "тік кз соїіесйоп оР агііРасїз \уєгє 
сопзитей Ьу іке соїіесілоп оР ІзаЬеІІа Схагїогузка, 
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кухля — князь Владислав Чарторийський. З усних 
переказів музейників до нашого часу дійшла жах¬ 
лива легенда: начебто Богдан зробив кухоль з люд¬ 
ських кісток. У такий спосіб пам’ятка фокусувала 
негативне ставлення у XIX ст. шляхетських кіл до 
Національно-визвольної війни українського наро¬ 
ду під орудою Богдана Хмельницького та загалом 
козацтва. З іншого боку, легенда демонструвала, 
хоч і в гіперболічній формі, уявлення про козаків 
як носіїв варварської культури, жорстоких та диких 
вояків. На щастя, кухоль не має нічого спільного з 
чорним фальшуванням історії. Коштовна річ, що 
її датують музейники XVI—XVII ст., репрезентує 
у колекції перлину західноєвропейського золотарс¬ 
тва. Загальна вага кухля — 855 г. 


А «ЦИМ БЕРДИШЕМ Я, 

—Ц БОГДАН ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ...» 

Краків справедливо можна назвати 
не тільки найбільшим музеєм Польщі, 
а й унікальним паноптикумом речей Богдана 
Хмельницького. Нещодавня знахідка у Національ¬ 
ному музеї Кракова — ще один вагомий доказ 
цьому. В 2005 р. пощастило ідентифікувати доволі 
екзотичну історичну пам’ятку, пов’язану з особою 
Хмельницького, — бердиш гетьмана. 

На історичну арену, як і більшість розглянутих 
раритетів, бердиш потрапив у звичний спосіб — як 
експонат низки виставок старожитностей, особ¬ 
ливо популярних у XIX ст. у Варшаві, Кракові та 
Львові. 

Уперше це сталося у Кракові 1883 р. з наго¬ 
ди ювілейної (до двохсотріччя битви під Віднем) 
виставки пам’яток з часу короля Яна III Собеського 
та його епохи. Лаконічні нотатки каталога вистав¬ 
ки, присвячені експонату № 471, містять стислий 
опис предмета та ознайомлюють читача з написом, 
нанесеним на ньому: 

«Бердиш від галябарди Хмельницького, залізний, 
червоно фарбований, на ньому руською мовою 
білою фарбою напис у чотири рядки: Під Замостям 
я Богдан Хмельницький вісім тисяч козаків а ляхам 
жидам і попам Апостатам (супостатам. — Ю. С.) 
цим бердишем заграю на їх толстих шиях Козака 
року агті місяця листопада т дня... 

На зворотному боці намальований св. Михаїл з 
мечем у правиці; вгорі напис: Св. арх. Михаїл. 

Музей Академії умілостей 78 » 79 . 

Для кращого розуміння змісту напису слід зроби¬ 
ти коротку ремарку. Під згаданими серед ворогів 
попами-супостатами, ймовірно, розуміли уніатів. 
Адже ліквідацію унії козаки висували як одну 
з важливих передумов Зборівського замирення 
1649 р. 80 . Вислів «заграю Козака» мав образний 
характер. В основі метафори — назва старовинного 
народного танцю 81 . 

Трохи ширше інформує про цінну музейну річ 
каталог іншої виставки, що відбулася десятиліттям 
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Бердиш Богдана Хмельницького. 

ВегсІісЬе о/ВоЬсІап КЬтеїпуізку. 

Памятники русской старини в западннх губерниях 
імперій. — Вьіп. VII. Холмская Русь. — СПб., 1885 


пізніше уЛьвові. З принципово нових відомостей 
зазначено довжину окші — 345 мм. Щоправда, у тек¬ 
сті не використовується термін бердиш, а йдеться 
про «залізний топор (так званий знак Богдана 
Хмельницького) — окша з округлим лезом» 82 . 

Щодо цитування тексту напису, то він майже 
повторює попередній, хіба що вилучено дату, 
відтворену в оригіналі кириличними літерами. 
Упорядникам, вочевидь, не вдалося її розшифру¬ 
вати. Принагідно зазначимо: числа та дати стали 
каменем спотикання і в першому випадку, коли до 
тексту каталога закралося кілька помилок. 

Важлива позиція, зафіксована в обох повідом¬ 
леннях, — належність пам’ятки музею Академії 
умілостей у Кракові. Саме завдяки цій вказівці на 
початку XXI ст. (більш ніж через століття) увінчався 
успіхом багаторічний пошук: втраченої у XX ст. на 
музейному обрії пам’ятки. Щоправда, надія знай¬ 
ти цінну реліквію, принаймні з українського боку, 
ніколи не згасала, доказом чого є ціла низка зга¬ 
док про бердиш у науковій та науково-популярній 
літературі другої половини XX та початку XXI ст. 83 . 

Повертаючись у XIX ст., зауважимо, що для берди¬ 
ша воно було прикметним не тільки через активне 
виставкове життя, ай появу, щонайменше двічі, 
цієї реліквії друком. Уперше кольоровий малю¬ 
нок бердиша побачив світ на сторінках видання 
«Паллятники русской старини в западньїх губер- 






\уЬісЬ Ьаз по\у зегуей а5 їЬе Іапкагй’з ипсЬап§іп§ 
запсіиагу Рог аітозі 1\уо сепїигіез 74 . 

ТЬе Іапкагй Ьаз Ьееп кері іп \уопйегРи1 сопйіііоп. 
Секаіпіу іі Ьаз зотеіЬіп§ 1о гететЬег. ТЬе сотріех 
апй дике тузіегіоиз, еагііег разі оР їЬе Іапкагй із 
тойезіїу іпйісаіей Ьу а зресіаі іпйепіаііоп, \уЬісЬ із 
їЬе Ігасе оР а Ьиііеі. ТЬе §епега1 уіє\у оР їЬе іапкагй, 
ііз зітріісііу, саііз іо пгіпй а рісіиге оР іЬе тойезі 
Ьиі а1\уауз ргасіісаі тіїііагу сопйіііоп оР іЬе Соз- 
заскз, іЬеіг ирЬеаі зіееііпезз. 

ТНЕ ТАИКАІШ «ЖОМ НиМАИ ВОИЕ5» 

Іп іЬе Ргіпсез’ Схагіогузкі соїіесііоп іЬеге із керї 
опе тоге іапкагй \уЬозє Ьізіогу із їіей іо іЬе ЬІкгаі- 
піап Ьеітап. Іі із оР ап епіігеїу йіРРегепі зіуіе, тайе 
Ргот іуогу, §і!сІес1 зііуєг апсі йесогаіей \уііЬ реагіз. 
Ііз зіапй із сотрозесі оР іЬе ргойїез оР іЬгее Ііопз. 
ТЬе гісЬ отатепіаііоп, \уЬісЬ із ог^апісаііу аййей 
іо Ьу ехргеззіуе ріапі отатепіаііоп, ■тїпеззез іо 
їЬе зіхеаЬІе агіізііс іазіе оР їЬе сііепі. ІТ із йіійсиїі 
Рог из іо ійепіііу іЬе Іакег упік КЬтеїпуізку, соп- 
зійегіп§ зеуегаї ітрогіапі йеіаііз. Іп рагіісиїаг, уагі- 
оиз ракз оР іЬе іапкагй аге йесогаіей Ьу іЬе зтаїї 
й§иге оР 5аіпї СЬгізіорЬег 7 ^ апй ілуо соаі-оР-агтз. 
Опе оР іЬет зЬо\уз а Ьеаг іЬе ра\у оР \уЬісЬ із 
ріегсей Ьу а зреаг (іЬе рісіиге із аррепйей іо \уіїЬ 
іЬе Іекегз «5 — С»), їЬе оіЬег із а §1урЬ (а зЬієісі 
Ргатей Ьу іЬе Іекегз «Р: Н: А:»). Іп огсіег, §іуєп 
їЬезе сігситзіапсез, іо соппесі іЬе іапкагй упік 
їЬе пате оР ВоЬйап КЬтеїпуізку, аз їкіз \уаз йопе 
Ьу їЬе о'шіег оР їЬе тизеит іп Риіауу Ьу еп§гауіп§ 
оп іЬе Ьаскзісіе оР іЬе Ьокот «СЬтіе1піс1<іе§о», 
їЬеге зЬоиїй Ье зегіоиз §гоипйз. РегЬарз, ікіз \уаз 
Топе аз рег ігайіііоп, сопзійегіп^; іЬе огаї іаіез 
аЬоиі іЬе іапкагй. ТЬе Іакег соиїй Ьауе Ьееп §іуєп 
іо КЬтеїпуізку регзопаїїу Ьу іЬе о\упег ог к соиїй 
Ьауе Ьееп Ьгои§Ьі ир Ьу опе оР іЬе Соззаскз аз 
а §епегоиз корЬу. 

Опе \уау ог апоікег, Ьиі йигіп§ куо сепкігіез 
їЬе їапкагсі тапу (ітез ргезепїесі, іпсіисііп^ риЬ- 
Іісіу, їЬе регзоп оР їЬе ІТкгаіпіап Ьекпап 76 . Іп раг- 
іісиїаг, іп 1865 іп Рагіз а! ап ехрозкіоп іп їЬеіп- 
сіизкіаі йерагітеп! оР їЬе Мизеит оРкекозрескуез 
іп їЬе «Роїопіа» Ьаіі 77 . ТЬе ргіпіесі саіаіо^ие 
Ргот їЬе ехрозікоп патез їЬе іапкагсі’з о\упег аз 
їЬе Ргіпсе ^іасіузіа^ Сгакогузкі. Ргот їЬе огаї їаіез 
оР сигаїогз ипїіі оиг сіау іЬеге Ьаз зигуіуесі а ІеггіЬІе 
1е§епсІ: зиррозесіїу ВоЬйап тасіе їЬе Іапкагй Ргот 
Ьитап Ьопез. Іп зисЬ а РазЬіоп іЬіз агкРасі; Росизесі 
їЬе пе§а!іуе акіїисіе йигіп§ їЬе 19^ сепїигу оР 
поЬІе сігсіез 1о\уагсІ їЬеМакопаі ЬіЬегакоп \)Таг 
оР їЬе ІТкгаіпіап реоріе ипйег їЬе ІеайегзЬір оР 
ВоЬсІап КЬтеїпуІзку апсі їЬе Соззаскз іп §епега1. 
Оп їЬе оіЬег Ьапй, їЬе Іе^епсі сіетопзкаїесі, аІЬеії 
іп ЬурегЬоІіс Рогт, їЬе акіїисіе 1о\уагсІ іЬе Соззаскз 
аз їЬе саггіегз оР а ЬагЬагіс сикиге, аз уісіоиз апсі 
■тій іпуасіегз. Рогктаїеіу, їЬе Іапкагй Ьаз поїЬіп§ 
іп соттоп \уіїЬ їЬе Ьіаск Раїзійсакоп оР Ьізіогу. 


ТЬіз уаІиаЬІе ііет, \уЬісЬ із сккей іп їЬе 16 їЬ -17 л 
сепїигіез гергезепіз іп їЬе соїіесїіоп а йпе ехатріе 
оР\)Тезі;егп Еигореап сгакзтапзЬір. ТЬе Іоіаі \уєі§Ьї 
оР їЬе Іапкагй із 855 §гатз. 

«ШТН ТНІ8 ВЕІШІСНЕ, 

І, ВОН^АN КНМЕЕтТ8К¥...» 

Кга1<о\у сап ]изкйаЬ1у Ье саііесі поі опіу їЬе Іаг^езі 
тизеит іп Роїапй, Ьиі аізо а ипідие рапорксит оР 
ВоЬйап КЬтеїпуїзку’з Ье1оп§іп§з. А гесепї йпй іп 
їЬе N аііопаї Мизеит оР Кгако\у із опе тоге \уеі§Ьіу 
ргооР оР їЬіз. Іп 2005 \ує \уеге Рокипаїе іп ісіепїііу- 
іп§ а дике ехоїіс Ьізіогісаі геїіс соппесіесі упіЬ 
їЬе регзоп оР КЬтеїпуїзку: їЬе Ьеїтап’з ЬегйісЬе. 

ТЬе ЬегйісЬе Ьаррепей опїо їЬе Ьізіогіс зїа§е, аз 
йісі тозі оР їЬе гагіїіез гєуіє\уєсі, іп іЬе изиаі \уау, 
аз ап ехЬіЬі! іп а питЬег оР ехрозіїіопз оР апсіепї 
агїіРасІз, ракісиїагіу рориіаг іп їЬе 19^ сепіигу іп 
\Уагза\у, Кга1<о\у апсі Ьуіу. 

ТЬіз Ьаррепесі Рог їЬе йгзі (іте іп Кгако\у іп 1883 
оп їЬе оссазіоп оР іЬе аппіуегзагу (оР куо Ьипйгесі 
уеагз зіпсе їЬе Ьакіе пеаг Уіеппа) ехрозкіоп оР 
геїісз Ргот їЬе Ііпгез оР Кіп§ |ап III ЗоЬіезкі апсі Ьіз 
ега. ВгіеР поіез іп їЬе ехЬіЬіїіоп’з са!а1о§ие сіесіі- 
саїесі 1о ехЬіЬіІ № 471 іпсіийе а зтаїї йезсгірїіоп оР 
їЬе кет апсі Ратіїіагіхе їЬе геайег \уіїЬ їЬе іпзсгір- 
Ііоп іпсіисіесі оп к: 

«ВегйісЬе Ргот їЬе ро1е-\уеароп оР КЬтеїпуІзку, 
ігоп, раіпїей гей, оп к іп іЬе киз 1ап§иа§е іп \уЬке 
раіпі ап іпзсгірііоп іп Роиг го\уз: Ііпсіег 2,атоз1іа 
І, ВоЬйап КЬтеїпуІзку, еі§Ьї їЬоизапй Соззаскз 
апсі їЬе Роїез, ]є\уз апсі Арозіаіе ргіезіз \уіїЬ їЬіз 
ЬегйісЬе упії ріау Соззаск оп їЬеіг Раї пескз уеаг 
ахті топіЬ оРЬІоуетЬег т йау ... 

Оп іЬе апіегіог зійе іЬеге із раіпіей 5аіп1 МісЬаеІ 
\уііЬ а заЬге іп Ьіз гі§Ьі Ьапсі; аЬоуе іЬе зі§п: 5аіп1 
АгсЬ. МісЬаеІ. 

Мизеит оР їЬе Асасіету оРТаїепІз 78 » 79 . 

Рог а Ьекег ипйегз1апс1іп§ оР їЬе сопіепіз оР їЬе іп- 
зсгірііоп а зтаїї гетагк зЬоиІсІ Ье таке. ІТпйег 
їЬе тепїіопей епетіез, їЬе арозіаіе ргіезіз, рго- 
ЬаЬІу теапі їЬе Ріпіаіез. АЙег аіі, їЬе Соззаскз риі 
РогіЬ їЬе Іідиійаііоп оР їЬе ІТпіаІе аз опе ітрогіапі 
ргесопйіііоп Рог їЬе 2,ЬогіУзку реасе іп 1649 80 . 
ТЬе рЬгазе «ріау Соззаск» Ьаз а й^игаїіуе сЬагасІег. 
ТЬе теїарЬог’з геРегепсе із 1о їЬе пате оР ап ап- 
сіепі Ігайіїіопаї йапсе 81 . 

ТЬе саїа1о§ие Ргот апоіЬег ехрозіїіоп, \уЬісЬ Іоок 
ріасе а йесайе Іаіег іп Ьуіу, ргоуійез зоте\уЬа! 
тоге іпРогтаїіоп аЬои! їЬіз уаІиаЬІе тизеит ііет. 
Апгоп§ їЬе ргіпсіраііу пе\у йеіаііз їЬеге із іпйісаіей 
їЬе 1еп§іЬ оР їЬе ііет’з Іор — 345 тіїїітеїгез. Тгие, 
іп їЬе Іехі їЬе рЬгазе «ЬегйісЬе» із поі изей, іпзіеай 
геРегепсе із тайе 1о ап ігоп ахе (їЬе зо-саііей зі§п оР 
ВоЬйап КЬтеїпуІзку) — а роїе-Ьеай \уіїЬ а сігсиїаг 
Ьіайе» 82 . 

Аз 1о їЬе гесгеаііоп оР їЬе Іехі оР їЬе іпзсгірііоп, 
іі аітозі ргесізеїу гереаіз їЬе ргеуіоиз опе, їЬои§Ь 
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ниях імперій» 84 . Багатий альбом ілюстрацій при¬ 
красила хромолітографія Штадлера і Паттінота. 
Ймовірно, випуск останньої було також здійсне¬ 
но осібним тиражем у вигляді плаката розміром 
29,5 х 39 см85. 

Графічне зображення бердиша прикрасило двома 
роками пізніше книгу «Холмская Русь (историчес- 
кие судьбьі русскаго Забужья)» 86 . Особлива цінність 
цього видання для нашого дослідження — у додат¬ 
ках, у яких подано пояснення малюнків. Зокрема, 
анотація до бердиша Хмельницького є змістовною, 
фаховою та інформативною. 

Безперечним успіхом і науковим здобутком упо¬ 
рядників та авторів є перше вдале й точне прочи¬ 
тання дат, чисел та напису загалом на лезі бердиша: 
«Подь Замосцемь я Богдань Хмельницкій сь 80 
тисячь козакові, а ляхамь жедамь и попам супос¬ 
татам симь Бердьішемь заграю на ихь толстьіхь 
шияхь козака року 1648 месяца лестопада (нояб- 
ря) (ноября — вставка упорядників. — Ю. С.) 11 
дня» 87 . На жаль, із прочитанням чисел не пощас¬ 
тило ані польським каталогам, ані першому росій¬ 
ськомовному виданню («Пал4ятники...»), ані пізні¬ 
шим публікаціям. 

Передовсім вдалося виправити число козаків, 
які перебували з Богданом Хмельницьким під 
Замостям, — з 8 до 80 тисяч. Нова «цифра» знач¬ 
но ближча до чисельності українських військ, яку 
називають сучасні українські та польські істори¬ 
ки. Зокрема, В.Смолій та В.Степанков вважають 
найімовірнішою кількість у 30-40 тисяч чоловік, 
натомість польський дослідник Я. Качмарчик — 
200 тисяч 88 . Доведення оригінальності пам’ятки 
у л4айбутньому може стати важливим чинником та 
компонентом обрахунку чисельності козацького 
війська під Замостям. 

Достовірною та глибоко символічною є й дата — 
11 листопада 1648 р. У цей день відбулася вузька 
старшинська рада під Замостям, знаменна тим, 
що поклала край воєнній кампанії 1648 р. Попри 
суперечки, які згодом виникли у козацькому колі, 
це була зручна нагода для відзначення у той чи 
інший спосіб загальновизнаних воєнних успіхів 
та заслуг Хмельницького. Прибуття напередод¬ 
ні (9 листопада) у козацький табір королівського 
посла, нові відчуття особливої воєнної та політич¬ 
ної ваги, безперечно, живили ейфорійні настрої 
Богдана. Можливо бердиш, беручи до уваги його 
церемоніальний та меморіальний характер, став 
не тільки зовнішнім символом воєнного тріумфу 
гетьмана, а й одним з перших атрибутів форму¬ 
вання нового політичного організму та його влад¬ 
них повноважень. Уже за місяць нове суспільне 
становище Богдана Хмельницького особливо під¬ 
креслила урочиста зустріч гетьмана золотоверхим 
Києвом 

Утім, двотижневе перебування гетьмана під 
Замостям дає щедрий ґрунт і для інших спорід¬ 


нених версій. Особливо, якщо взяти до уваги не 
тільки напис, ай зображення. Святого архістра- 
тига Михаїла, як провідника небесного воїнства, 
високо шанувало військо і вже на середину XVII 
ст. вважало одним з головних своїх покровителів. 
Можна припустити, що культ святого зміцнився 
за Богдана, батька якого звали Михайлом. День 
св. Михаїла — одне з великих православних свят 
та особливо чільне для війська — Богдан з війсь¬ 
ком зустрів 8 листопада під Замостям. Вперше — 
у величному ореолі воєнної слави, як визнаний 
архістратиг українського воїнства. Можливо, виго¬ 
товлення чи оздоблення бердиша у ці дні саме 
мотивувалося вище зазначеними обставинами. 
Насамкінець, необхідно згадати, що 8 листопада 
відбулася й капітуляція захисників Замостя, які 
погодилися сплатити викуп у розмірі 20 тисяч 
злотих. Підсумовуючи, ще раз підкреслимо, що 
напис на бердиші, цілком очевидно, мав достатнє 
історичне підґрунтя. 

«Холмская Русь» збагатила читача також інши¬ 
ми цікавими відомостями, зокрема вперше поін¬ 
формувала про вагу бердиша — 10% фунта 89 . 
Щодо його довжини, то вона становила % арши¬ 
на. Одностайність з іншими джерелами дослід¬ 
ники виявили й у визначенні кольору бердиша: 
«окрашен красноватой краской, а буквьі надписи 
желтоватой». Щоправда, жовтуватою фарба, як 
це побачимо нижче, стала внаслідок забруднення 
білої. Пояснення малюнка довершувала коротка 
історична довідка щодо подій під Замостям у лис¬ 
топаді 1648 р., яка логічно підводила до головного 
висновку: «Подлинность орудія казацко-польской 
борьбьі XVII века представляется несомненною». 

Спалах зацікавленості унікальною історичною 
пам’яткою наприкінці XIX ст. зллінився цілковитим 
затишшям суспільного інтересу в XX ст. Певного 
мірою це було наслідком того, що музейники втра¬ 
тили іменний зв’язок бердиша з особою українсь¬ 
кого гетьмана. 

Після Другої світової війни, під час реорганізації 
музейних установ Кракова, музей Акаделлії умілос- 
тей було ліквідовано, а вилучену колекцію переда¬ 
но на депозит до Національного музею у Кракові. 
У круговерті змін шляхи старої музейної доку¬ 
ментації та історичної пам’ятки розійшлися. Нова 
інвентарна картка, споряджена у вересні 1966 р., 
перетворила на «білі плями» цілі сторінки біогра¬ 
фії унікального експоната (див. Додаток № 6). 
Зокрема, в описі жодним словом не згадано напис 
на бердиші, який, власне, є одним з головних 
ключів його атрибуції. Новий музейний паспорт 
фіксував гіркий для музейних предметів статус — 
«правдоподібно фальсифікат XIX ст.». Щоправда, 
у картці містилося «обнадійливе» застереження: 
«якщо топор не фальсифікат, то є декораційним 
елементом не визначеного цеху, що застосовувався 
під час урочистостей» 90 . 





Бердиш Богдана Хмельницького. 

БегсІісЬе о/ВоЬсІап КЬтеїпуїз'ку. 

Холмская Русь (исторические судьбьі 
русскаго Забркья). — СПб., 1887 

їЬе сіаїе із ІеРї оиї аз гесгеаїесі іп їЬе огі§іпа1 іп 
Сугіїїіс Іеїїегз. ТЬе саїа1о§ие’з сотріїегз оЬуіоизІу 
\уеге ипаЬІе їо йесірЬег іі. Іп раззіп§ \ує ууііі поїе 
їЬаї їЬе питЬег апсі сіаїе Ьесате їЬе сепїгеріесе оР 
а сіізриїе апсі іп їЬе йгзї іпзїапсе \уЬеп зеуегаї тіз- 
їакез тасіе їЬеіг \уау іпїо їЬе саїаіо^ие. 

ТЬе геїіс’з Ье1оп§іп§ їо їЬе Асасіету оР Таїепїз іп 
Кга1<о\у із ап ітрогїапї роіпї аз іпсіисіесі іп ЬоїЬ 
поїісез. її \уаз ргесізеїу їЬапкз їо їЬіз іпсіісаїіоп їЬаї 
аї їЬе зїагї оР їЬе 21^ сепїигу (тоге їЬап а сепїигу 
Іаїег) тапу уеагз оР зеагсЬіп§ епсіесі іп зиссезз Рог 
їЬе геїіс \уЬісЬ касі Ьееп Іозї оп їЬе тизеит Ьогі- 
хоп іп їЬе 20^ сепїигу. Тгие, їЬе Ьоре їо йпсі їЬіз 
уаІиаЬІе агїіРасї, аї Іеазї Ргот їЬе ІІкгаіпіап зісіе, 
пєуєг Расіесі, ргооР оР \уЬісЬ із ап епїіге зегіез оР 
тепїіопз оР їЬе ЬегсІісЬе іп зсіепїійс апсі зсіепїійс- 
рориіаг Ііїегаїиге іп їЬе зесопсі ЬаІІ' оР їЬе 20^’ апсі 
їЬе зїагї оР їЬе 21^ сепїигіез 83 . 

Кеїигпіп§ їо їЬе 19^ сепїигу \ує "тії поїе їЬаї 
Рог їЬе ЬегсІісЬе їЬіз регіосі \уаз іпсіісаїіуе пої опіу 
Ьесаизе оР іїз асїіуе рагїісіраїіоп іп ехЬіЬіїз Ьиї 
аізо їЬе ЬегсІісЬе’з арреагапсе, аї Іеазї ілуісе, іп 
ргіпї. ТЬе йгзї соїоиг рісїиге оР їЬе ЬегсІісЬе сате 
іпїо Ьеіп§ оп їЬе ра§ез оР їЬе риЬІісаїіоп «АгїіРасїз 
оР апсіепї Киз іп їЬе етрігез \уезїегп §иЬегпі- 
аз» 84 . ТЬіз гісЬ аІЬит оР іііизїгаїіопз \уаз §гасесІ Ьу 


їЬе сЬгото1іїЬо§гарЬу оР ЗЬїасІІег апсі Раїїіпоїо. 
РгоЬаЬІу, їЬе іззиапсе оР їЬе Іаїїег \уаз геаіігесі Ьу 
іпсііуісіиаі ргіпї-гипз іп їЬе Рогт оР розїегз зігесі 
29.5 Ьу 39 сепїітеїгез 83 . 

Т\уо уеагз Іаїег, їЬе ЬегсІісЬе’з §гарЬіса1 гергезеп- 
їаїіоп §гасесІ їЬе Ьоок «КЬоїтзка Киз (а Ьізїогу 
оР їЬе Раїе оР їЬе Киз 2,аЬигЬуа)» 86 . ТЬе рагїісиїаг 
зі^пійсапсе оР їЬіз риЬІісаїіоп Рог оиг гезеагсЬ Ііез 
іп їЬе аппехез, іп \уЬісЬ ап ехріапаїіоп оР їЬе ріс- 
їигез із ргоуісіесі. Іп рагїісиїаг, їЬе аппоїаїіоп Рог 
КЬтеїпуїзку’з ЬегсІісЬе із Риіі оР сопїепї, ргоРез- 
зіопаї апсі іпРогтаїіуе. 

ТЬе іпсопїгоуегїіЬІе зиссезз апсі зсіепїійс асЬіеуе- 
тепї оР їЬе сотріїегз апсі аиїЬогз із їЬе йгзї сараЬІе 
апсі ргесізе геас1іп§ оР їЬе сіаїез, питЬег апсі їЬе іп- 
зсгірїіоп іп §епега1 оп їЬе Ьіасіе оР їЬе ЬегсІісЬе: 
«Ііпсіег 2Ьтозїуат І, ВоЬсІап КЬтеїпуїзку, \\йїЬ 80 
їЬоизапсІ Соззаскз, апсі їЬе Роїез, ]є\уз апсі Арозїаїе 
рорез І \уі 11 ріау \уіїЬ їЬіз БегсІісЬе а Соззаск оп їЬеіг 
Расї пескз уеаг 1648 топїЬ Ьузїорасі (ІЧІоуетЬег) 
(ИоуетЬег іп Киззіап іпзегїесі Ьу їЬе сотріїегз. — 
У и. 5.) 11 сіау» 87 . ІТпРогїипаїеІу, іп геасііп^ їЬе пит- 
Ьегз їЬеге \уаз по Іиск Рог їЬе РоІізЬ саїа1о§иез, пог 
їЬе йгзї Киззіап-1ап§иа§е риЬІісаїіоп («АгїіРасїз...»), 
пог Іаїег риЬІісаїіопз. 

Рігзїіу, їЬеге \уаз зиссезз іп соггесїіп§ їЬе питЬег оР 
Соззаскз \уЬо \уєгє \уіїЬ ВоЬсІап КЬтеїпуїзку ипсіег 
2.атозїуа, Ргот 8 їо 80 їЬоизапсІ. ТЬе пе\у «й§иге» із 
тисЬ сіозег їо їЬе питЬег оР їЬе ІІкгаіпіап агтіез 
ипсіег 2,атозїуа аз сопїетрогагу ІІкгаіпіап апсі 
РоІізЬ Ьізїогіапз езїітаїе ії. Іп рагїісиїаг, Уаіегіу 
Зтоііу апсі Уаіегіу Зїерапкоу сопзісіег їЬе Іікеїіезї 
й§иге їо Ье 30—40 їЬоизапсІ теп, \уЬі1є їЬе роїізЬ 
гезеагсЬег ]ап Касгтагсгук езїітаїез 200 їЬоизапсІ. 
Ргоуіп§ їЬе аиїЬепїісіїу оР їЬе агїіРасї іп їЬе Риїиге 
сап Ьесоте ап ітрогїапї Расїог апсі сотропепї оР 
їЬе саісиїаїіоп оР їЬе питЬег оР їЬе Соззаск агту 
ипсіег 2атозїуа. 

ТЬе сіаїе із соггесї апсі Ьі§Ь1у зутЬоІіс — N оуетЬег 
11,1648. Оп їЬіз сіау їЬеге їоок ріасе а зеїесї еісіегз’ 
соипсії ипсіег 2атозїуа, поїаЬІе іп їЬаї ії епсіесі 
їЬетіїіїагу сатраі§п іп 1648. Арагї Ргот сіізриїез 
\уЬісЬ Іаїег агозе іп Соззаск сігсіез, їЬіз \уаз а сопує- 
піепї оррогїипіїу їо поїе іп опе РазЬіоп ог апоїЬег 
їЬе §епега11у гесо§піхесІ тіїіїагу зиссеззез апсі зег- 
уісе оР КЬтеїпуїзку. ТЬе еагііег аггіуаі (ЬІоуетЬег 
9) іп їЬе Соззаск сатр оР їЬе Кіп§’з етіззагу, пе\у 
Рее1іп§з оР зресіаі тіїіїагу апсі роїіїісаі \уєі§Ьї, \уіїЬ- 
оиї а сІоиЬї, Ресі ВоЬсІап’з еирЬогіс зепзе. РегЬарз 
їЬе ЬегсІісЬе, Їа1<іп§ іпїо ассоипї іїз сегетопіаі апсі 
тетогіаі сЬагасїег, Ьесате пої опіу їЬе ехїегпаї 
зутЬої оР їЬе Ьеїтап’з тіїіїагу їгіитрЬ, Ьиї аізо 
опе оР їЬе йгзї аїїгіЬиїез оР їЬе Рогтаїіоп оР а пе\у 
роїіїісаі ог^апізт апсі іїз §оуегптепїа1 аиїЬогіїу. 
Аігеасіу іп а топїЬ’з їіте їЬе пе\у зосіаі зїаїиз оР 
ВоЬсІап КЬтеїпуїзку \уаз рагїісиїагіу ипсіегзсогесі 
Ьу їЬе сегетопіаі §гееїіп§ Рог їЬе Ьеїтап іп §о1сІ- 
сго\упєсі Куіу. 
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Вище, на прикладі дослідження кухля, ми акцен¬ 
тували увагу читача на пожвавленні наукових та 
музейних досліджень меморіальних пам’яток 
українських гетьманів, зумовленому проведенням 
на початку XXI ст. виставки «Гетьманські клей- 
ноди та особисті речі Богдана Хмельницького» 91 . 
Яскравим тому прикладом стала і співпраця з 
Національним музеєм у Кракові. Завдяки добро¬ 
зичливому ставленню і зацікавленості польських 
колег, передовсім дирекції музею в особі пані 
директора Софії Голубєв та асистентки директора 
з питань співпраці із закордоном Ольги Ярос, за 
що принагідно висловлюємо їм щиру вдячність, 
на сьогодні меморіальна річ повернула собі «старе 
добре ім’я». Особливо важливо, що бердиш було 
терміново реставровано. Влітку 2005 р. здійснено 
перші досліди на основі хімічного аналізу фарб та 
з використанням найновіших технологій, метою 
яких є з’ясування автентичності пам’ятки. 

На час написання цієї праці наукова робота пере¬ 
бувала у розпалі. На жаль, проміжні результати 
досліджень не дозволяють зробити остаточних вис¬ 
новків. Підсумки колективного дослідження, яке 
об’єднало зусилля науковців України та Польщі, 
буде завершено й оприлюднено у найближчому 
майбутньому 92 . 

ДО БУЛАВИ ТРЕБА ГОЛОВИ 

У Польщі зберігається також булава 
Богдана Хмельницького. її власник — музей 
Війська Польського. Вона потрапила до 
музею у 60-ті рр. XX ст. разом з уцілілими 
під час Другої світової війни рештками 
експонатів музею Ординації Красіньських. 
Молодий польський історик Ярослав Пих 
у своїй праці «Збройовня ординації Красіньських» 
дослідив та об’ємно висвітлив жахливу трагедію 
непоправного нищення та часткової загибелі 
у полум’ї війни коштовної музейної колекції 93 . 
Ймовірно, що саме тоді історична реліквія зазнала 
пошкоджень, про що свідчить її нинішній стан: 
втрачено пишне оздоблення руків’я зі слонової кіс¬ 
тки, а головка потріскалася у багатьох місцях. 

З нечисленних нотаток кількох рідкісних ката¬ 
логів та альбомів музейних виставок кінця XIX — 
початку XX ст. більш-менш цілісно можна просте¬ 
жити канву історичної долі унікальної пам’ятки, 
відтворити, до певної міри, її первісний вигляд, 
хронологію перебігу історичних подій. 

Першу згадку про булаву Богдана Хмельницького 
у літературі знаходимо вже у середині XIX ст. — у ка¬ 
талозі виставки старожитностей та пам’яток мистец¬ 
тва 18 56 р., влаштованої у палаці графів Потоцьких на 
вулиці Краківське Передмістя у Варшаві на користь 
«Поти ЗсЬгопіешаОріекіМаізтцізхеі Магуі Раппу». 
Розділ «Прапори і знаки військові та цивільні» 
знайомить нас з булавою (експонат № 363) з пов¬ 
ного рогу носорога, прикрашеною сріблом і здолу 


оправленою слоновою кісткою. Пам’ятку датова¬ 
но XVII ст. Згідно з апробованим універсальним 
способом викладу матеріалу нижче у каталозі було 
уточнено якісь деталі опису та додано інформацію 
про власника предмета. У нашому випадку стверд¬ 
жується, що, за переказом, булава належала гетьма¬ 
ну запорозьких козаків Богданові Хмельницькому. її 
довжина сягає 0,320 м. Булава є власністю генерала 
Вінцента Красіньського 94 (повний текст замітки 
мовою оригіналу див. у Додатку № 7). 

Наступну згадку про гетьманський клейнод фік¬ 
суємо за чверть сторіччя. Надзвичайно рідкісний 
сьогодні «Альбом творів мистецтва, застосованого 
у промисловості, з виставки, зорганізованої музеєм 
Промисловості та Рільництва у Варшаві у 1881 р.» 
заслуговує на особливу увагу ще й з тієї причини, 
що на шпальтах саме цього видання було опубліко¬ 
вано першу й досі єдину відому фотографію неуш- 
кодженої булави Богдана Хмельницького 95 . 

Чергову публічну появу гетьманської булави 
увічнює каталог варшавської виставки 1889 р. 96 . 
На жаль, щодо цієї пам’ятки він обмежується 
раніше відомими даними. Натомість сенсаційним 
видається інше повідомлення каталога, пов’язане з 
гетьманом. 584 позиція каталога інформує про екс¬ 
понування на виставці «Сагайдака Хмельницького 
з трьома стрілами». Власником раритету, як 
свідчить підпис, була графиня М. Пшездецька. 
На жаль, нам не пощастило розгорнути дослід¬ 
ження у цьому напрямі та з’ясувати, які підстави 
були у графині для такої гучної заяви. Відтак ані 
спростувати, ані підтвердити допоки цю єдину 
згадку ми не можемо. 

Майже сторіччя задокументованої біографії була¬ 
ви (середина XIX — середина XX ст., за винятком 
подій січневого повстання 1863 р. 97 ) не позна¬ 
чено якимись надзвичайними обставинами. Як 
уже згадано, у 1856 р. вона належала до колекції 
генерала Вінцента Красіньського (логічно при¬ 
пустити, що вона зберігалась там уже в першій 
половині XIX ст.), на основі якої у 1860 р. було 
утворено музей Ординації Красіньських. Доказом 
перебування булави у цьому багатому на рари¬ 
тети зібранні слугує найповніший його інвентар, 
опрацьований відомим дослідником старожитнос¬ 
тей Францішком Пулаським на початку XX ст. 
У сьомому розділі «Інвентаря Збройовні Ординації 
гр. Красіньських», майже однойменному з ката¬ 
логом 1856 р., «Прапори, символи військові та 
цивільні» за № 672 йдеться про вже знайому нам 
булаву XVII ст.: «Булава з XVII ст. (за легендою 
Богдана Хмельницького). Руків’я та куля зроблені з 
рогу носорога, прикрашена “сігисікаті” срібними 
й завершена кістяним руків’ям. Довжина 32 см» 98 . 
Путівник по музею Ординації Красіньських 1930 р. 
дає підстави стверджувати, що булава перебувала 
на зберіганні у згаданій установі до початку Другої 
світової війни 99 . 





5їі11, їЬе Ьеїтап’з ї\уо-\уєє1< 1оп§ зїау ипсіег 
2атозїіа ргоуійез Регїііе §гоипй Рог їЬезе апй оїЬег 
зітіїаг уєгзіопз. Рагїісиїагіу, їакіп§ іпїо ассоипї пої 
опіу їЬе іпзсгірїіоп, Ьиї їЬе рісїиге аз \уе11. ТЬе 5аіпї 
АгсЬап§е1 МісЬаеІ, аз їЬе Іеасіег оР їЬе Ьеауепіу 
Ьозї, \уаз Ьі§Ь1у ге^агйей Ьу агтіез апсі аігеасіу іп 
їЬе тіййіе оР їЬе 17 іЬ сепїигу Ье \уаз уіє\уєЙ аз опе 
оРіїз сЬіеРргоїесїогз. її сап Ье ргезитесі їкаї їЬе сиїї 
оР їЬіз заіпї зїгеп§їЬепей йигіп§ ВоЬсІап’з гиіе, 
\уЬозє РаїЬег \уаз патесі МукЬауІо. ТЬе сіау оР Заіпї 
МісЬаеІ із опе оР їЬе §геаїезї огїЬосіох Ьоіу сіауз 
апсі рагїісиїагіу ітрогїапї іог їЬе агту — ВоЬсІап 
апсі Ьіз агту теї КІоуетЬег 8 ипсіег 2атозїіа. 
Рог їЬе йгзї їіте, іп а §геаї аига оР тіїіїагу Рате, 
аз їЬе гесо§піхей агсЬі-зїгаїе§ізї оР їЬе Шсгаіпі- 
ап агту. РегЬарз, їЬе сгаіїіп§ ог огпатепїаїіоп оР 
їЬе ЬегсІісЬе іп їЬезе сіауз \уаз зїітиіаїесі ргесізеїу 
Ьу їЬе сігситзїапсез іпсіісаїесі аЬоуе. Аї їЬе епсі ії 
із песеззагу їо гесаіі їЬаї оп ЬІоуетЬег 8 їЬеге їоок 
ріасе їЬе саріїиіаїіоп оР їЬе сіерепсіегз оР 2атозїуа, 
\уЬо а§геей їо рау а гапзот іп їЬе атоипї оР 20 
їЬоизапсІ §о1й ріесез. Іп зиттагу, \уе \уі11 а§аіп 
етрЬазіхе їЬаї ії із епїігеїу єуісієпї їЬаї їЬе іп- 
зсгірїіоп оп їЬе ЬегсІісЬе Ьаз а зиРйсіепї Ьізїогісаі 
Роипйаїіоп. 

ТЬе «КЬоїтзка Киз» епгісЬесІ їЬе геасіег аізо 
ууіїЬ оїЬег іпїегезїіп§ іпРогтаїіоп, іп рагїісиїаг Рог 
їЬе йгзї їіте поїіп§ їЬе ЬегсІісЬе’з \уєі§Ьї — 10.75 
роипсіз. Аз їо іїз 1еп§їЬ, ії \уаз 0.5 оР ап агзЬуп. 
КезеагсЬегз сіізсоуєгєсі сопРогтіїу \уіїЬ оїЬег зоигсез 
іп їЬе йезсгірїіоп оР їЬе ЬегсІісЬе’з соїоиг: «раіпїей 
іп гей раіпї, апсі їЬе Іеїїегз оР їЬе іпзсгірїіоп іп уеі- 
1о\уізЬ». її із їгие, їЬе раіпї Ьесате уеІІоуизЬ, аз \ує 
ууіП зее Ье1о\у, аз а гезиїї оР їЬе \Уеароп’з Ьесотіп§ 
йігїіей. ТЬе ехріапаїіоп оР їЬе рісїиге \уаз сотріеї- 
есі Ьу а ЬгіеР Ьізїогісаі поїісе аз їо їЬе єуєпїз ипсіег 
2атозїуа іп ИоуетЬег оР 1648, \уЬісЬ 1о§іса11у іесі 
їо їЬе ргіпсіраї сопсіизіоп: «ТЬе аиїЬепїісіїу оР їЬіз 
\уеароп Ргот їЬе Соззаск-РоІізЬ Ьаїїіез оР їЬе 17^ 1 
сепїигу із ргезепїей \уіїЬоиї а йоиЬї». 

ТЬе Йаге оР іпїегезї іп їЬіз ипідие Ьізїогісаі агїіРасї 
аї їЬе епй оР їЬе 19 е * 1 сепїигу \уаз ехсЬап§ей іп іїз 
епїігеїу Рог їЬе зііепсе оР зосіаі іпїегезї іп їЬе 20 і11 
сепїигу. То а сегїаіп ехїепї їЬіз \уаз їЬе гезиїї оР 
сигаїогз 1озіп§ їЬе ЬегсІісЬе’з соппесїіоп іп пате їо 
їЬе регзоп оР їЬе ІТкгаіпіап Ьеїтап. 

АйегїЬе \Уог1й\Уаг II, йигіп§їЬе геог§апіхаїіоп оР 
тизеит іпзїіїиїіопз, їЬе Кга1<о\у Мизеит’з Асайету 
оРТаїепїз \уаз Іідиійаїей, апсі їЬе гетоуесі соїіесїіоп 
\уаз їгапзРеггей їо їЬе йерозіїогу оР їЬе N аїіопаї 
Мизеит іп Кгако\у. Іп їЬе сопРизіоп оР їЬезе сЬап§- 
ез їЬе раїЬз оР їЬе оій тизеит’з йоситепїаїіоп апсі 
їЬе Ьізїогісаі геїіс Йіуєг§єЙ. ТЬе пе\у іпуепїогу сагй, 
сопсіийей іп ЗерїетЬег 1966 гепйегей іп «\уЬіїє 
ЬІоїсЬез» епїіге ра§ез Ргот їЬе Ьіо§гарЬу оР їЬіз 
ипідие ехЬіЬії. Іп рагїісиїаг, іп їЬе сіезсгірїіоп пої 
а зіп§1е \уогЙ тепїіопз їЬе іпзсгірїіоп оп їЬе Ьег¬ 
сІісЬе, \уЬісЬ, іп Расї із опе оР їЬе ргіпсіраї кеуз їо 


іїз аїїгіЬиїіоп. ТЬе пе\у тизеит’з раззрогї іпсіі¬ 
саїесі а Ьіїїег зїаїиз Рог тизеит іїетз — «ргоЬаЬІу 
а Раке Ргот їЬе 19^ г сепїигу». її із їгие, їЬе сагй 
іпсіийей а «ЬореРиї» іпйісаїіоп їЬаї «іРїЬе ахе із пої 
а Раке, їЬеп ії із а сіесогаїіуе еіетепї оР ап ипкпоут 
йерагїтепї, изей йигіп§ сегетопіез» 90 . 

АЬоує, оп їЬе ехатріе оР гезеагсЬіп§ їЬе сир, \ує 
сепїегей їЬе геайег’з аїїепїіоп оп їЬе іпсгеазесі 
асїіуіїу оР зсіепїійс апсі тизеит гезеагсЬ оР тето- 
гіаі агїіРасїз оР їЬе ІТкгаіпіап Ьеїтапз, сопйіїіопей 
Ьу їЬе сопйисїіп§ аї їЬе зїагї оР їЬе 2Ш 1 сепїигу оР 
їЬе ехЬіЬії «ТЬе Неїтап ВоЬйап КЬтеїпуїзку: 5ут- 
Ьоіз оР АиїЬогіїу апсі АгїіРасїз» 91 . А §оой ехатріе оР 
їЬіз \уаз їЬе соорегаїіоп ууіїЬ їЬе N аїіопаї Мизеит 
іп Кгако\у. ТЬапкз їо їЬе \уе11-іпїепїіопей аїїіїийе 
апсі іпїегезї оР оиг РоІізЬ со11еа§иез, йгзї апсі Роге- 
тозї їЬе тапа§етепї оР їЬе тизеит іп їЬе регзоп 
оР іїз Оігесїог 2ойа ОсйиЬіе\у, апсі їЬе Оігесїог’з 

Аззізїапї Рог Рогеі§п Соорегаїіоп ОІ§а ]агоз, Рог 
\уЬісЬ \ує изе їЬіз оррогїипіїу їо ехргезз оиг зіпсеге 
їЬапкз, їойау їЬіз пгетогіаі агїіРасї Ьаз геїигпесі 
«іїз оій, §оой пате». її із рагїісиїагіу ітрогїапї їЬаї 
їЬе ЬегсІісЬе \уаз іттейіаїеіу гезїогесі. Іп їЬе зит- 
тег оР 2005 їЬеге \уеге геаіігей їЬе йгзї їезїз оп 
їЬе Ьазіз оР а сЬетісаІ апаїузіз оР раіпїз апсі изіп§ 
їЬе Іаїезї їесЬпо1о§іез, \уіїЬ їЬе §оа1 оР езїаЬ1ізЬіп§ 
їЬе геїіс’з аиїЬепїісіїу. 

Аї їЬе їіте оР їЬе \угіїіп§ оР їЬіз \уогк, їЬіз зсіепїійс 
зїийу \уаз аї іїз Ьеі§Ьї. ІТпРогїипаїеІу, іпїегтейіагу 
гезиїїз оР їЬе гезеагсЬ йо пої а11о\у їЬе такіп§ оР 
йпаї сопсіизіопз. ТЬе гезиїїз оР соіієсїіує гезеагсЬ, 
\уЬісЬ ипіїей їЬе еРРогїз оР зсіепїізїз Ргот Штате 
апй Роїапй, улії Ье сотріеїей апй тайе риЬІіс іп 
їЬе пеаг Риїиге 92 . 

А ВиЬАУА МЕЕ08 А НЕАО 

ВоЬйап КЬтеїпуїзку’з Ьиіауа із аізо керї іп Роїапй. 
Іїз о\упег із їЬе РоІізЬ Міііїагу Мизеит іп "\Уагза\у. 
її сате їо їЬе тизеит іп їЬе 60’з оР їЬе XX сеп¬ 
їигу їо^еїЬег \уіїЬ гетпапїз оР їЬе ехЬіЬіїз, \уЬісЬ 
зигуіуей їЬе \Уог1й \Уаг II, Ргот їЬе Мизеит оР 
їЬе Кгазіпзкі Огйіпаїіоп. ТЬе уоип§ РоІізЬ Ьізїо- 
гіап ]агоз!а\у РусЬ, іп Ьіз \уог1< «ТЬе \Уеаропгу 
оР їЬе Кгазіпзкі Огйіпаїіоп», гезеагсЬей апй Риііу 
ехріогей їЬе їеггіЬІе їга§ейу оР їЬе іггерагаЬІе 
йезїгисїіоп апй рагїіаі Іозз іп їЬе йатез оР \уаг оР 
їЬіз уаІиаЬІе тизеит соїіесїіоп 93 . РгоЬаЬІу ії \уаз 
їЬеп їЬаї їЬіз Ьізїогісаі геїіс зиРРегей йата§е, \уЬісЬ 
із зееп іп іїз сиггепї зїаїе: їЬе гісЬ огпатепїаїіоп оР 
їЬе Ьапйіе Ргот іуогу Ьаз Ьееп Іозї апй їЬе Ьеай із 
сгаскей іп тапу ріасез. 

Ргот а Ре\у поїез іп зеуегаї гаге саїа1о§иез апй 
аІЬитз оР тизеит ехЬіЬіїіопз аї їЬе епй оР їЬе 19^’ 
апй їЬе зїагї оР їЬе 20^ сепїигіез, їЬе тоге ог Іезз 
сотріеїе сЬаіп оР їЬе Ьізїогіс Раїе оР їЬіз ипідие 
геїіс сап Ье їгасей, гесопзїгисїіп§, їо а сегїаіп ехїепї, 
іп іїз огі§іпа1 Рогт, їЬе сЬгопо1о§у оР їЬе йо\у оРЬіз- 
їогісаі єуєпїз. 
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Сґкііал 


І цього разу сукупність повідомлень не містить 
прямих та незаперечних доказів (як і у випадку з 
шапкою, нагаєм чи шаблею) належності булави 
Богданові Хмельницькому. Головним аргументом, 
як, зрештою, й щодо інших пам’яток, слугує стійка 
та глибока історична традиція, яка своїм корінням 
сягає щонайменше XIX ст. 

З іншого боку, не можна не почути скептичних 
голосів деяких музейників України та Польщі, 
які заперечують належність булави Богдану 
Хмельницькому. їхня критика ґрунтується на тезі 
про походження булави з пізнішого часу: кінця 
XVII — початку XVIII ст. Усвідомлюючи всю склад¬ 
ність проблеми датування будь-якого експона¬ 
та, потребу індивідуального підходу у кожному 
окремому випадку, наважимося стверджувати, що 
універсальним розв’язком завдання хронологічної 
атрибуції пам’яток слугує пошук історичних ана¬ 
логій, достовірність вікової, територіальної, націо¬ 
нальної належності яких не викликає сумнівів. 
Щодо цього особливо цікавою є історія булави 
князя Семигороддя Яноша Кеменя, яка збері¬ 
гається у Національному музеї Угорщини 100 . Після 
поразки об’єднаної українсько-семигородсько- 
шведської військової коаліції у боротьбі з Польщею 
і союзною їй татарською ордою, Яноша Кеменя 
було взято в полон та в 1657 р. ув’язнено в Криму, 
в містечку Чуфут Кале. Цілком можливо, що саме 
звідти, повертаючись після звільнення за викуп 
на Батьківщину, він привіз у 1659 р. татарську 
булаву. Остання на переломі XVIII і XIX ст. пот¬ 
рапила до рук відомого угорського колекціонера 
Міклоша Янковича, а в 1836 р. її придбав парла¬ 
мент Угорщини для Національного музею. На наш 
погляд, обидві реліквії мають багато спільного, 
а деякі нюанси біографії татарської булави, вислов¬ 
люючись метафорично, немов бічне світло під час 
фотографування, висвітлюють, здавалося б назавж¬ 
ди втрачені, образи та історичні подробиці. 

Обидві пам’ятки споріднює належність до надз¬ 
вичайно рідкісного типу кістяних булав. Щоправда, 
з тваринного рогу виготовлено тільки головку 
(яблуко) булави Кеменя, а держак — дерев’яний. 
Булави невеличкого розміру: Кеменого — 50 см, 
Хмельницького, у пошкодженому вигляді — 24 см 
(гіпотетично — 40—45 см). З багато в чому подіб¬ 
ними зовнішніми параметрами гармонізують хро¬ 
нологічні рамки: Хмельницький та Кемень були 
сучасниками. При цьому, що особливо важливо, 
співвідносним є їхнє високе суспільно-політичне 
становище. В обох випадках булави наділені висо¬ 
ким статусом легітимних атрибутів влади володарів 
держав, нехай і з ознаками васальної залежності. 
Обидві булави також якнайкраще ілюструють при¬ 
таманні обом історичним особам широкі контакти 
з татарським (у ширшому розумінні — турець¬ 
ким) світом. Зайвим буде розгортати цю думку 
щодо Хмельницького... Побіжний порівняльний 


аналіз обох реліквій, запропонований вище, ствер¬ 
джує у слушності атрибуції булави з музею Війська 
Польського як пам’ятки XVII ст., виготовленої 
в Османській імперії. На наш погляд, вищесказа¬ 
не хоч і не дає прямих доказів належності була¬ 
ви Хмельницькому, однак зайвий раз підкреслює 
здебільшого обґрунтованість здійсненої у XIX ст. 
ідентифікації історичних пам’яток, демонструє 
високу кваліфікацію фахівців, які обслуговували 
іменитих колекціонерів. 



ШТАНДАРТ БОГДАНА 

Необхідний арсенал докумен¬ 
тальних свідчень та вагомих аргу¬ 
ментів належності Богданові 
Хмельницькому нині має тільки прапор, що є 
надбанням ще одного військового музею — 
Стокгольмського. 

На сторінки наукових видань прапор гетьма¬ 
на 101 потрапив одного року з шапкою — 1911-го. 
Щоправда, дебют був невдалим: зашкодила помил¬ 
кова атрибуція гетьманського клейнода, пред¬ 
ставленого як делегата групи московських пра¬ 
порів XVII ст. — «Знамен старого типа» (з «Живо- 
творящим» хрестом) 102 . Більше того, дослідниць¬ 
кий огріх витворив хибне твердження про існуван¬ 
ня двох прапорів з однаковим зображенням 103 . 

Достовірну інформацію про гетьманський пра¬ 
пор було вперше оголошено автором цих рядків 
у травні 1998 р. в Києві, на міжнародній конфе¬ 
ренції з нагоди 350-річчя від початку Національно- 
визвольної війни. Текст доповіді — результат трива¬ 
лої та плідної співпраці у вивченні стокгольмської 
реліквії з Головою Державної трофейної колекції 
Швеції Свою Турек, включений до тематичного 
видання «Українська козацька держава: витоки 
та шляхи історичного розвитку», підготовленого 
до друку Науково-дослідним інститутом козацтва 
Інституту історії України НАНУ 104 . Тож немає 
потреби переповідати подробиці багатовікової 
одіссеї прапора, висвітлені в анотованому дослід¬ 
женні. Нижче обмежимося описом пам’ятки та 
реферативним викладом матеріалу за аналогією 
з іншими пам’ятками, а також зупинимося на 
деяких головних тезах кінцевих висновків. 

Прапор гетьмана Війська Запорозького є полот¬ 
нищем білого кольору, оздобленим по перимет¬ 
ру лиштвою. Ширина хустки дорівнює 104 см, 
довжина (вцілілої частини) — 123 см. Ширина 
лиштви — 19 см. Білий клин полотнища зшитий із 
двох латок: однієї — майже квадратної (66/64 см), 
іншої — клиноподібної. У центрі першої зображе¬ 
но коло (діаметром 60 см), до якого вписано хрест 
(42/36,5 см), обрамлений вісьмома золотими (по 
чотири з кожного боку) та двома червоними (по 
одній під поперечним раменом хреста) зірками 105 . 
Під останніми розташовані червоні літери: ліворуч 
(від глядача) — «,Е. І<», праворуч — частково пошкод- 





Титул альбому Варшавської виставки 1881 р., 
у якому опубліковано фото неуиікодженої булави 
Богдана Хмельницького. 

ТЬе ййе офіЬе аІЬшп офУТапало ехЬіЬіііоп іп 1881, 
уоЬеге поп-сІата§есІ рЬоіо офіЬе тий 
офВоЬйап КЬтеІпуІзІсу. 

АІЬшп Бгіеі Згіикі 2азі050луапеі сіо Рггетузіи 2 лууз- 
іалуу игг^сігопе) рггег Мигеит Рзгетузіи і Коїпісілуа 
лу ХХТагзгалуіе 1881 г. - ЧХ'агзгалуа, 1881 


ТЬе йгзі тепііоп оР ВоЬйап КЬтеїпуізку’з Ьиіауа 
іп Іііегаіиге лує йпй аігеайу іп іЬе тіййіе оР іЬе 19^ 
сепіигу іп іЬе Саіа1о§ие оР ап ехЬіЬіііоп оР геїісз 
апй агіізііс агііРасіз іп 1856, Ьеій іп іЬе Раїасе оР 
іЬе Роіоскі Соипіз оп Кгаколу Регейтізіуа зігееі 
іп \Уагзалу оп ЬеЬаІР оР «Ооти ЗсЬгопіепіа Оріекі 
Мазз-т^ізге] Магуі Раппу». ТЬе зесііоп «Ріа^з апсі 
ешЬІешз тіїііагу апй сілиііап» Ратіїіагігез из тій 
аЬиІауа (ехЬіЬіі № 363) &от іЬе сотріеіе Ьогп 
оР а гкіпосегоз, йесогаіей іп зііуєг апй \уогкесІ аі 
іЬе Ьоііот іп еІерЬапі іизк. Тке геїіс із йаіей Ргот 
іЬе 17 іЬ сепіигу. Ассогйіп§ іо іЬе арргоуесі ипіуег- 
заі теіЬой оРриіііп^ РогіЬ таіегіаіз, Ьеіолу іп іЬе Са- 
іа1о§ие іЬеге луєгє рголпсіесі зоте йеіаііз оР іЬе йе- 
зсгірііоп апй іпРогтаііоп аЬоиі іЬе ііет’з олупєг 
луєгє аййей. Іп оиг сазе іі із аззегіей іЬаі, ассогйіп§ 
іо іЬе іаіез, іЬе Ьиіауа Ье1оп§ей іо іЬе Ьеітап оР 
іЬе ХарогігЬуа Соззаскз ВоЬсіап КЬтеїпуізку. І із 
1еп§іЬ геасЬез 0.320 теіегз. ТЬе Ьиіауа із іЬе рго- 
регіу оР Сепегаї \У1псепі Кгазіпзкі 94 (іЬе Риіі іехі оР 
іЬе поіісе іп іЬе огі§іпа11ап§иа§е із іп АііасЬтепі 
№7). 



ТЬе Ро11олуіп§ тепііоп оР іЬіз Ьеітап’з зутЬої 
із а ^иа^іег оР а сепіигу Іаіег. А саіаіо^ие луЬісЬ 
із ехігетеїу гаге іойау, іЬе «АІЬит оР луогкз оР 
агі изесі іп іпйизігу, Ргот іЬе ехЬіЬіі ог^апігей Ьу 
іЬе Мизеит оР Іпйизігу апй Рагтіп§ іп \Уагзалу іп 
1881» йезегуез зресіаі аііепііоп аізо Рог іЬегеазоп 
іЬаі оп іЬе ра§ез оР ргесізеїу іЬіз риЬІісаііоп іЬеге 
луаз риЬІізЬей іо йаіе іЬе йгзі апй опіу кполуп 
рЬоіо§гарЬ оР іЬе ипйата§ей Ьиіауа оР ВоЬйап 
КЬтеїпуізку 9 5 . 

ТЬе зиссеззіуе риЬІіс арреагапсе Ьу ВоЬйап 
КЬтеїпуізку’з Ьиіауа із сотріеіей Ьу а саіаіо^ие 
оР а\Уагзалу ехЬіЬіііоп іп 1889 96 . ІіпРогіипаіеІу, 
аз іо іЬіз агііРасі іі із Іітііей іо еагііег кполуп йаіа. 
Іпзіеай іЬеге із апоіЬег пойсе іп іЬе саіаіо^ие, соп- 
песіей іо їЬе Ьеітап, \уЬісЬ із зепзайопаї. Розійоп 
584 оР іЬе саіа1о§ие поіез іЬаі іЬеге із ехЬіЬііей аі 
іЬіз ехрозійоп «ТЬе ^ШVег оР ВоЬйап КЬтеїпуізку 
луііЬ іЬгее агголуз». ТЬе о\упег оР їЬіз гагііу, аз \уіі- 
пеззей Ьу іЬе зіупаіиге, із Соипісзз М. Рггегйсска. 
ІІпРогіипаіеІу, \ує \уеге ипзиссеззРаї іп йеуеіоріп^ 
гезеагсЬ іпіо іЬіз агеа апй іо йеіегтіпе луЬаі Ьазіз 
іЬе Соипіезз Ьай Рог зисЬ а гезоипйіп§ йесіагайоп. 
ТЬиз \ує саппоі йепу пог сопйгт, іЬиз Раг, іЬіз 
зіп§1е тепііоп. 

Сіозе іо а сепіигу оР іЬе йоситепіей Ьіо§гарЬу оР 
іЬе Ьиіауа (Ргот іЬе тіййіе оРіЬе 19^ іо іЬе тіййіе 
оРіЬе 20^ сепіигіез, \уіїЬ іЬе ехсерііоп оРїЬе єуєпіз 
оР іЬе]апиагу иргізіп§ іп 1863 97 ) із поі тагкей 
луііЬ апу ехігаогйіпагу сігситзіапсез. Аз аігеайу 
тепііопей, іп 1856 іі Ье1оп§ей іо іЬе соїіесйоп оР 
Сепегаї \¥іпсепі Кгазіпзкі (іі із Іоуісаі іо зиррозе 
іЬаї іі луаз кері іЬеге аігеайу іп іЬе йгзї ЬаІР оР 
іЬе 19 ^ сепіигу), оп іЬе Ьазіз оР \уЬісЬ іп 1 8 60 іЬеге 
\уаз сгеаіей іЬе Мизеит оР іЬе Кгазіпзкі Огйіпаііоп. 
РгооР оР іЬе Ьиіауа’з Ьеіп§ кері іп іЬіз соїіесііоп, 
\уЬісЬ \уаз ргоРизе іп гагіііез, із ііз Риііезі; іпуепіогу, 
ехатіпей Ьу іЬе \уе11-кпо\уп гезеагсЬег оР агііРасіз 
Ргапсізгек Риіазкі іп іЬе Ье§іппіп§ оР іЬе 20^ сеп- 
іигу. Іп іЬе зєуєпіЬ зесііоп «Іпуепіогу оР іЬе \)7еар- 
опгу оР іЬе Огйіпаііоп оР сііігепз Кгазіпзкі», аітозі 
ійепіісаі іп пате іо іЬе саіаіо^ие Ргот 1856, «Ріа§з, 
етЬІетз тіїііагу апй сіуіііап» ипйег № 672 іЬеге 
із тепііопей іЬе аігеайу Ратіїіаг іо из Ьиіауа Ргот 
іЬе 17*Ь сепіигу: «Виїауа Ргот іЬе 17^ сепіигу 
(ассогйіп§ іо 1е§епй ВоЬйап КЬтеїпуізку’з). Напйіе 
апй Ьеай тайе Ргот іЬе Ьогп оР а гЬіпосегоз, йесо- 
гаіейіп зііуєг «йгисікаті» апй сотріеіей Ьу а Ьапйіе 
тайе оРЬопе. Ьеп§іЬ 32 сепіітеігез» 98 . ТЬе §иійе іо 
іЬе Мизеит оР іЬе Кгазіпзкі Огйіпаііоп іп 1930 
рголййез §гоипйз іо аззегі іЬаі іЬе Ьиіауа луаз кері 
Рог заРекееріп§ іп іЬеіпйісаіей іпзіііиііоп ипііі 
іЬе зіагі оР іЬе \Уог1й \)7аг II 99 . 

Апй іЬіз ііте іЬе соїіесііоп оР поіісез йоез поі 
іпсіийе йігесі апй іпсопігоуегііЬІе ргооРз (аз іп 
іЬе сазе оР іЬе Ьаі, луЬір ог заЬге) оР іЬе Ьиіауа’з 
Ье1оп§іп§; іо ВоЬйап КЬтеїпуізку. ТЬе сЬіеР аг§и- 
тепі іп іЬіз ге§агй, аз із іЬе сазе луііЬ іЬе оіЬег 









Шабля Богдана Хмельницького з колекції 
Б.В. Тарновського. 

А заЬге о/ВоЬсіап КЬтеїпуізку '[гот іЬе соїїесіїоп о / 
Уазуі Тагпоузку. 

Каталогь украинскихь древностей коллекціи 
В.В.Тарновскаго. — К., 1898 

жений напис, прочитати який складно. Один із 
копіювальників відтворив його як поєднання літер 
«МЛО». Під хрестом — півмісяць, обернений рога¬ 
ми догори. Обабіч кола розміщені золоті кириличні 
літери. У горішній частині ліворуч (від глядача) — 
«.Б.», праворуч — «.ХГ.»; у долішній ліворуч — «.В», 
праворуч — «.З.» 106 . 

Окрім певності у належності прапора саме 
Богданові Хмельницькому, що підтверджують, як 
це ми бачили вище, ініціали гетьманського імені 
та абревіатура його титулу ( «.Б. .X Г. .ЕК.МЛО 
.В. .3.» — Богдан Хмельницький Гетьман Єго 
Королівської Милості Війська Запорозького), істо¬ 
рична «біографія» унікальної пам’ятки має кілька 
інших виразних переваг порівняно з літописами 
інших речей козацького гетьмана. Хронологічно 
вона охоплює найтриваліший період, а факто¬ 
логічно є найповнішою. Дослідження дають 
змогу встановити орієнтовний час виготовлен¬ 
ня гетьманського клейнода — між 1649 —1651 
рр. Прапор утримує першість і щодо докумен¬ 
тальної фіксації: його перебування у Стокголь¬ 
мі відоме з реєстру трофеїв шведських королів 
1685 р. Проаналізувавши різноманітні джерела, 
можемо у вірогідний спосіб відтворити й обста¬ 
вини транспортування до Швеції, простежені та 
документально підтверджені прикладом міграції 
інших козацьких прапорів Національно-визволь¬ 
ної війни 107 . Найімовірніше це трапилося «з дру¬ 
гих рук» (тобто шведи відібрали гетьманський 
клейнод у поляків) під час так званого «Потопу» — 
польсько-шведської війни 1655—1660 рр. 

Певних уточнень щодо місця зберігання пра¬ 
пора потребує XVIII ст., оскільки від початку 
XIX ст. маємо більш-менш вивірені координа¬ 
ти. З 1817 р. місцем зберігання трофеїв шведсь¬ 
ких королів, поміж якими, ймовірно, перебував і 
прапор Богдана Хмельницького, була усипальниця 
Карла XII, а на початку XX ст. — Нордіска музей 
(Біогсіізка тшееї). Згодом їхнім господарем став 
Артилерійський музей, який пізніше перебрав 
назву Військового (Агтетшеиш). 


Наукові студії над прапором Богдана Хмель¬ 
ницького, звісно, не вичерпані. Вони респондують 
чималим потенціалом. У перспективі належить 
провести деякі хімічні досліди, що можуть збага¬ 
тити наші знання про складові колшоненти фарб, 
тонкощі художнього ремесла, а гіпотетично й осе¬ 
редок виготовлення. 

Непрочитаним залишається також зміст ембле¬ 
матичної коллпозицїї, що, на нашу думку, приховує 
певний символічний задум, виражений посеред¬ 
ництвом кількості та кольору зірок, кола та певної 
форми хреста. Розкривши цю таємницю, ми лгали 
б змогу зазирнути крізь своєрідну призму символіч¬ 
них образів, які у середньовічній свідомості посідали 
особливе місце та відігравали аж ніяк не другорядну 
роль, а в багатьох випадках слугували специфічним 
віддзеркаленням провідних політичних, релігійних 
чи філософських ідей свого часу, зануритись у пер¬ 
вісний, не займаний пізнішими інтерпретаціями, 
світ ідеологічних уявлень сучасної Хмельницькому 
епохи (або його особистих, якщо б вдалося виявити 
обсяги та характер причетності гетьмана до про¬ 
цесу творення прапора), особливостей його фор¬ 
мування та вираження, психологічної мотивації. 
Однак уже самий факт виявлення прапора Богдана 
Хмельницького видається у цьому контексті особ¬ 
ливо важливим Він слугує важливою ілюстрацією 
кристалізації державницької позиції козацького 
гетьмана, ламає усталені десятиріччями погляди на 
генезис запорозької символіки, яка нібито тривалий 
час була позбавлена власного ядра, послуговувалась 
емблематичною традицією могутніх «сюзеренів» 108 . 

*** 

Особисті речі Богдана Хмельницького слугують 
важливим джерелом реконструкції об’ємного істо¬ 
ричного портрета гетьмана, сприяють його індиві¬ 
дуалізації, підкреслюють його велич як національ¬ 
ного провідника. Разом із тим, опосередковано 
промовляють про суперечливість натури Богдана 
Хмельницького, наповнюють історичний образ 
емоційною напругою, яка конче потрібна під час 
створення історичних полотен, художніх творів 
у ділянці образотворчого та кіномистецтва, літе¬ 
ратури, музики. У ширшому плані залучені до нау¬ 
кового обігу музейні експонати нададуть фахівцям 
цінні відомості для дослідницьких праць з іконо¬ 
графії, зброєзнавства, історії побуту та ремесел. 






геїісз, із їЬе йгт апсі 1еп§їЬу Ьізїогісаі їгасііїіоп 
\уЬісЬ іп іїз гооїз геасЬез аї Іеазї їЬе 19^’ сепїигу. 

Оп їЬе оїЬег Ьапсі, опе саппої і§поге їЬе зсерїісаі 
уоісєз оР сегїаіп сигаїогз оР ІТкгаіпе апсі Роїапсі \уЬо 
сіепу їЬе Ьиіауа’з Ье1оп§іп§ їо ВоЬсІап КЬтеїпуїзку. 
ТЬеіг сгіїісізт із іоипсіесі оп їЬе їЬезіз оР їЬе Ьи- 
Іауа’з ргоуепапсе Ргот а Іаїег регіосі: їЬе епсі оР 
їЬе 17^’ апсі їЬе зїагї оР їЬе 18^’ сепїигіез. А\уаге 
оР їЬе ЙЙ1 сотріехіїу оР їЬе ргоЬІет оР йаїіп§ апу 
ехЬіЬії, їЬе пеесі іог ап іпсііуісіиаі арргоасЬ аз їо 
еасЬ зерагаїе іпзїапсе, \ує тії сіаге їо аззегї їЬаї 
їЬе ипіуегзаі гезоіиїіоп оР їЬе їазк оР сЬгопоІо^і- 
саі аїїгіЬиїіоп оР агїіРасїз Ііез іп їЬе зеагсЬ іог 
Ьізїогісаі апаїо^іез, їЬе ассигасу оР їетрогаї, їег- 
гіїогіаі апсі паїіопаї аїїгіЬиїіоп уТйсЬ сіоез пої саіі 
РогїЬ сІоиЬїз. Аз їо їЬіз, їЬе Ьізїогу оР їЬе Ьиіауа 
оР їЬе Ргіпсе оР ЗетуЬогосІуа, Уапозії Кетеп, рге- 
зєгуєсі іп їЬеИаїіопаІ Мизеит оР Нип^агу, із раг- 
їісиїагіу іпїегезїіп§. АРїег їЬе йеРеаї оР їЬе ріпі: 
ІІ1<гаіпіап-5етуЬогосІз1<у-5\УесІізЬ тіїіїагу соаііїіоп 
іп їЬе \уаг тїЬ Роїапсі апсі іїз аіііесі Таїаг Ьогсіе, 
УапозЬ Кетеп \уаз їакеп ргізопег апсі ітргізопесі іп 
1657 іп їЬе Сгітеа іп їЬе їоті оР СЬиРиї Каїе. її із 
епїігеїу роззіЬІе їЬаї, ргесізеїу Ргот їЬеге, геїигпіп§ 
аРіег гапзотіп§ апсі Ргеесіот, їо Ьіз ЕаїЬегІапй, Ье 
Ьгои^Ьї тїЬ Ьіт а Таїаг Ьиіауа іп 1659. Оп їЬе сизр 
оР їЬе XVIII апсі 19^ сепїигіез, їЬе Іаїїег \Уоипй ир 
іп їЬе Ьапсіз оР їЬе \уе11-кпо\уп Нип§агіап соїіесїог 
МікІозЬ УапкоуусЬ, апсі іп 1836 іі: \уаз ас^иі^ес^ Ьу 
Нип^агу’з рагііатепї Рог їЬеИаїіопаІ Мизеит 100 . 
Іп оиг уіє\у, ЬоїЬ геїісз Ііауе тиск іп соттоп апсі 
сегїаіп пиапсез оР їЬе Ьіо§гарЬу оР їЬе Таїаг Ьиіауа, 
їо рЬгазе іі іп а теїарЬог, аз їЬои§Ь а зісІе-1і§Ьї йиг- 
іп§ рЬоїо§гарЬу, епІі^Ьїеп, іі \уои1й Ьауе зеетесі, 
Рогєуєг іозї іта§ез апсі Ьізїогісаі йеїаііз. 

ВоїЬ агїіРасїз аге соппесїей Ьу їЬеіг Ье1оп§іп§ 
їо ап ехїгетеїу гаге їуре оР Ьопе Ьиіауаз. її із їгие 
їЬаї опіу їЬе Ьеасі (арріе) оР їЬе Кетеп Ьиіауа із 
тасіе Ргот апітаї Ьогп, \уЬі1є їЬе Ьапсіїе із оР \уоосі. 
ТЬе Ьиіауаз аге пої оР а 1аг§е зіге: їЬе Кетеп опе із 
50 сепїіпгеїгез, їЬе КЬтеїпуїзку оп іп іїз Йата§ес1 
зїаїе із 24 сепїітеїгез (ЬуроїЬеїісаІІу 40—45 сепїі- 
теїгез). Аз іп їЬе тапу зітіїаг ехїегпаї рагатеїегз 
їЬе сЬгопо1о§іса1 Ргатез аге Ьагтопігесі аз \ує11: 
КЬтеїпуїзку апсі Кетеп \уєгє сопїетрогагіез. Аї 
їЬе зате їіте ії із рагїісиїагіу ітрогїапї їЬаї їЬеіг 
Ьі§Ь зосіаі апсі роїіїісаі зїаїиз \уаз е^иІVа1епї. Іп 
ЬоїЬ сазез їЬе Ьиіауаз аге єпсіо\уєсі \уіїЬ їЬе Ьі§Ь 
зїаїиз оР 1е§іїітаїе аїїгіЬиїез оР їЬе аиїЬогіїу оР 
зїаїе Іеасіегз, аІЬеії тїЬ зі§пз оР їЬеіг уаззаі сіереп- 
сіепсе. ВоїЬ Ьиіауаз аізо аге ехсеїіепї іііизїгаїіопз 
оР їЬе Ьгоасі сопїасїз тїЬ їЬе Таїаг (іп їЬе Ьгоасіег 
зепзе, їЬе ТигкізЬ) \уог1сі, іпЬегепї їо ЬоїЬ Ьізїогісаі 
регзопз. її \уои1сІ Ье єхсєззіує їо сіеуеіор їЬіз ісіеа аз 
їо КЬтеїпуїзку... Асигзогу сотрагаїіуе апаїузіз оР 
ЬоїЬ геїісз аз ргорозесі аЬоуе сопйгтз їЬе геїеуапсе 
оР їЬе аїїгіЬиїіоп оР їЬе Ьиіауа Ігот їЬе Мизеит оР 
їЬе РоїізЬ Агту аз а геїіс оР їЬе 17^ г сепїигу, сгаРїесІ 


іп їЬе Оїїотап Етріге. Іп оиг уіє\у їЬе аЬоуе-теп- 
їіопесі, їЬои§Ь пої ргоуісііп^; сіігесї еуісіепсе оР 
їЬе Ьиіауа’з Ье1оп§іп§ їо КЬтеїпуїзку, пєуєгїЬєієзз 
опе тоге їіте ипсіегзсогез їЬе Іаг^еіу \уе11-РоипсІесІ 
ісіепїійсаїіоп іп їЬе 19^ сепїигу оР Ьізїогісаі агїі- 
Расїз, сіетопзїгаїез їЬе Ьі§Ь диаіійсаїіоп оР їЬе зре- 
сіаіізїз \уЬо зєгуісєсі Ратоиз соїіесїіопегз. 

ВОНОАКГ8 8ТАНІ1АШ) 

ТЬе песеззагу агзепаї оР йоситепїагу еуісіепсе 
апсі \уеі§Ьїу аг§итепїз оР Ье1оп§іп§ їо ВоЬсІап 
КЬтеїпуїзку аз оР їосіау із роззеззесі опіу Ьу їЬе Йаї, 
\уЬісЬ із ап ас^иізіїіоп оР опе тоге тіїіїагу пгизе- 
ит — оР ЗїоскЬоїт. 

ТЬе Ьеїтап’з соїоиг 101 арреагесі оп їЬе ра§ез оР 
зсіепїійс риЬІісаїіопз їЬе зате уеаг аз їЬе Ьаї, іп 
1911. її із їгие їЬаї їЬіз ЬеЬиї \уаз ипзиссеззРиї: ії 
\уаз гиіпесі Ьу їЬе тізїакеп аїїгіЬиїіоп оР їЬе Ьеї¬ 
тап’з етЬІет, гергезепїесі аз а сіеіе^аїе оР а §гоир оР 
Мизсоуіїе Йа§з Ргот їЬе 17 1 ^ 1 сепїигу — «ЕтЬІет оР 
ап оій їуре» (тїЬ а «ЬіРє-§іуіп§» сгозз) 102 . Могєоуєг, 
їЬе гезеагсЬег’з опгіззіоп сгеаїей а Раїзе аззегїіоп оР 
їЬе ехізїепсе оР ілуо Йа§з тїЬ ійепїісаі рогїгаіїз 103 . 

Ассигаїе іпРогтаїіоп аЬоиї їЬе Ьеїтап’з Йа§ \уаз 
йгзї йесіагесі Ьу їЬе аиїЬог оР їЬезе Ііпез іп Мау 
1998 іп Куіу аї ап іпїегпаїіопаї сопРегепсе оп 
їЬе оссазіоп оР їЬе 350-уеаг аппіуегзагу оР їЬе зїагї 
оР їЬеїТаїіопаї ЬіЬегаїіоп \Уаг. ТЬе їехї оР їЬіз рге- 
зепїаїіоп із їЬе гезиїї оР а 1еп§їЬу апсі йиіїРиІ соор- 
егаїіоп іп зїис1уіп§ їЬе ЗїоскЬоїт геїіс їо^еїЬег \уіїЬ 
їЬе йеасі оР їЬе 5 \уєЙізЬ Зїаїе ТгорЬу Соїіесїіоп, Мз. 
Еуа Тигек, іпсіийесі іп їЬе їЬетаїісаІІу риЬІісаїіоп: 
«ТЬе ІТкгаіпіап Соззаск Зїаїе: Зоигсез апй РаїЬз 
оР Нізїогісаі Оеуеіортепї», ргерагей Рог ргіпї Ьу 
їЬе Зсіепїійс-КезеагсЬ Іпзїіїиїе оР їЬе Соззаскз оР 
їЬе Іпзїіїиїе оР Нізїогу оР ІТкгаіпе оР їЬе N аїіопаї 
Асайету оР Зсіепсез оР ІТкгаіпе 104 . ТЬиз їЬеге із по 
пеесі їо гесоипї їЬе йеїаііз оР їЬе Йа§’з тапу сепїи- 
гіез оР \уапйегіп§з аз ехрозей іп їЬе аппоїаїей зїисіу. 
Ве1о\у \уе тії Іітії оигзеїуез їо а йезсгірїіоп оР 
їЬе геїіс апсі а зиттагу ехріапаїіоп оР їЬе таїегіаі 
Ьу апаїо^у тїЬ їЬе оїЬег геїісз, апсі \уе тії аізо Іоок 
аї зопге оР їЬе таіп роіпїз оР їЬе йпаї сопсіизіопз. 

ТЬе Йа§ оР їЬе 2,арогігЬуа Агту із а сіоїЬ оР 
\уЬіїє соїоиг йесогаїесі оп іїз регітеїег Ьу а Ііпеаг 
РоІЙ. ТЬетйїЬ оР їЬе сіоїЬ із 104 сепїітеїгез апсі 
їЬе 1еп§їЬ (оР їЬе зигуіуіп§ рогїіоп) із 123 сепїіте¬ 
їгез. ТЬетйїЬ оР їЬе Ііпеаг Роїй із 19 сепїітеїгез. 
ТЬе \уЬіїє \уей§е із зе\уп Ргот ілуо ріесез. Опе із 
аітозї гесїап^иіаг (66/64 сепїітеїгез), їЬе оїЬег із 
\уей§е-зЬаресІ. Іп їЬе сепїге оР їЬе йгзї їЬеге із ріс- 
їигей а сігсіе (60 сепїітеїгез іп йіатеїег), оп \уЬісЬ 
їЬеге із йерісїесі а сгозз (42/36.5 сепїітеїгез), раіпї- 
есі іп еі§Ьї (Роиг оп еасЬ зісіе) §о1й апсі ї\уо (оп еасЬ 
ипйег їЬе сгоззЬеат оР їЬе сгозз) гей зїагз 103 . Ііпсіег 
їЬе Іаїїег їЬеге аге Іосаїей їЬе гей Іеїїегз: оп їЬе ІеРї 
(Ргот їЬе уіє\уєг) «.Е. К», оп їЬе гі§Ьї рагїіаііу йат- 
а§ей \угіїіп§ \уЬісЬ ії із йіРйсиІЇ їо геай. Опе оР 
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Сґкііал 0&т/*ис1<. 


/ и і 


Воля історії зробила «Мойсея народу русько¬ 
го», що пробудив до повнокровного політичного 
життя, підвів з колін уярлллену, але не скорену 
Україну, найвідомішим у Європі XVII ст. україн¬ 
цем. Вона ж примхливо розподілила між усіма 
головними акторами тогочасної грандіозної істо¬ 
ричної вистави — Києвом, Варшавою та Краковом, 


Стокгольмом і Москвою, — немов на згадку, оригі¬ 
нальні декорації — особисті речі славетного гетьма¬ 
на. Коротке ознайолллення з ними, а за їх посеред¬ 
ництвом і з особою володаря, вповні підтверджує 
слова Вергілія: «5КХКІТ ЬАСШМАЕ КЕКІІМ ЕТ 
МЕІМТЕМ МОКТАЙІА ТАМСІІІМТ» (І речі мають 
свої сльози, а долі смертних хапають за серце) ,.. 109 
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БЬе соріегз гесгеаБей ІБ аз БЬе ипіБей ІеББегз «МЛО.» 
Ііпсіег БЬе сгозз БЬеге із а ЬаІР-тооп Бигпесі \уібЬ 
БЬе Ьогпз ир\уагйз. Оп ЬоБЬ зісіез оР БЬе сігсіе БЬеге 
аге ІосаБей §о1сІ Сугіїїіс ІеББегз. Іп БЬе иррег рогБіоп: 
оп БЬе ІеЙ (йот БЬе уіє\уєг) — «.Б.», оп БЬе гі§ЬБ — 
«.ХГ». Іп БЬе 1о\уег рогБіоп: оп БЬе ІеЙ — «.В.», оп 
БЬе гі§ЬБ — «.З.» 106 . 

АрагБ ігот сегБаіпБу іп БЬе Йа§’з Ье1оп§іп§ рге- 
сізеїу Бо ВоЬсІап КЬтеїпуБзку, \уЬісЬ із сопйгтесі, 
аз \ує за\у аЬоуе, Ьу БЬе іпйіаіз оР БЬе ЬеБтап’з 
пате апсі БЬе аЬЬгеуіаБіоп оР Ьіз БіБІе: «.Б. .X Г. 
.ЕК.МЛО .В. .3.» — ВоЬсІап КЬтеїпуБзку НеБтап оР 
Ніз Коуаі Ні§Ьпезз’ ТлрогіхЬуа Агту, БЬе ЬізБогісаІ 
«Ьіо§гарЬу» оР БЬіз ипідие геїіс Ьаз зеуегаї оБЬег 
сіеаг асйапБа^ез іп сотрагізоп \уібЬ БЬе 'Ш’іББеп 
ЬізБогіез оР БЬе Соззаск ЬеБтап’з оБЬег Ье1оп§іп§з. 
СЬгопо1о§іса11у ІБ епсотраззез БЬе 1аг§езБ регіосі 
оР Біте апсі РасБиаІІу із БЬе тозі сотрІеБе. КезеагсЬ 
ргоуісіез ап оррогБипіБу Бо езБаЬІізЬ БЬе арргохітаБе 
йаБе оР БЬе сгеаБіоп оР БЬіз ЬеБтап’з етЬІет — 
Ьеїлуееп 1649 апсі 1651. ТЬе ЙаБ Ьоісіз йгзБ ріасе іп 
Бегтз оР Ьеіп§ йхей іп сІоситепБз: ІБз Ьеіп§ керБ іп 
ЗБоскЬоїт із 1спо\уп ігот БЬе ге§ізБег оР БЬе БгорЬіез 
оР БЬе 5\уєсіізЬ кіп§з йот 1685. Науіп§ апаїугесі 
уагіоиз зоигсез, \ує сап, іп а ргоЬаЬІу РазЬіоп, гесге- 
аБе БЬе сігситзБапсез оРІБз БгапзрогБаБіоп Бо 5\уейеп, 
зБисІіесІ апсі сІоситепБагіїу сопйгтесі Ьу БЬе ех- 
атріе оР БЬе ті^гаБіоп оР оБЬег Соззаск йа§з йот 
іЬе N аііопаї ЬіЬегаБіоп "'Маг 107 . МозБ ргоЬаЬІу БЬіз 
Ьаррепей «йот оБЬег Ьапйз» (БЬаБ із, БЬе 5\уейез 
Боок БЬе ЬеБтап’з етЬІет йот БЬе Роїез) йигіп§ 
БЬе зо-сайесі «Еіоой» — БЬе Ро1ізЬ-5\уєсіІ5Ь \уагз оР 
1655-1660. 

СегБаіп рагБісиїагз аз Бо БЬе ріасе \уЬеге БЬе Йа§ 
\уаз керБ аге ^е^иігес^ Рог БЬе 18^ сепБигу, іпазтисЬ 
аз йот БЬе зБагБ оР БЬе 19^ сепБигу \ує Ьауе тоге 
ог Іезз уегійесі соогсІіпаБез. Іп 1817 БЬе ріасе Рог кее- 
ріп§ ігЬіз ІгорЬу оР їЬе 5 \уєсіізЬ 1<іп§з атоп§ \уЬісЬ, 
ргоЬаЬІу, іЬеге \уаз ВоЬйап КЬтеїпуІзку’з йа§, \уаз 
їЬе ІотЬ оР Кагі XII, апсі аі їЬе зіагі оР іЬе 20^ 
сепїигу їЬеНогсІіс Мизеит (Иогсіізка тизееі). 
Іп Біте їЬеіг о\упєг Ьесате іЬе АгБіІІегу, \уЬісЬ 
ІаБег Боок оп іЬе пате оР іЬе Коуаі Агту Мизеит 
(Агтетизеит). 

ЗсіепБійс зіисііез оРіЬе Йа§ оРВоЬйап КЬтеїпуБзку, 
сіеагіу, аге по! ехЬаизБей. ТЬеу соггезропй Бо тоге 
БЬап а зтаїї роБепБіаІ. Іп БЬе РиБиге БЬеге зЬоиМ 
Ье сопйисБесІ сегБаіп сЬетісаІ зБийіез, \уЬісЬ сап 
епгісЬ оиг 1<по\УІесІ§е оР БЬе сотропепБз іпсіийей іп 
БЬе раіпБз, йеБаіІз оР БЬе агБізБіс сгаЙ апй, ЬуроБЬеБі- 
сайу, БЬе сепБге оР іБз сгеаБіоп. 

ТЬе сопБепБ оР БЬе етЬІетаБіс сотрозіБіоп аізо 
гетаіпз ипгеай, \уЬісЬ, іп оиг уіє\у, Ьійез а сег¬ 
Баіп зутЬоІіс ійеа, ехргеззей Ьу БЬе іпБегтейіагу 
оР БЬе питЬег апсі соїоиг оР зБагБ, БЬе сігсіе апсі 
а сегБаіп Рогт Рог БЬе сгозз. Оізсоуєгіп§ БЬіз зесгеБ 
\уе \Уои1сІ Ьауе БЬе оррогБипіБу Бо уіє\у БЬгои§Ь 
а зресіаі ргізт БЬе зутЬоІіс рісБигез \уЬісЬ іп Реийаі 



сопзсіоизпезз оссиріей а зресіаі ріасе апй ріауесі 
іп по \уау а зесопйагу гоїе, апсі іп тапу іпзБапсез 
зєгуєсі аз а зресійс гейесБіоп оР БЬе 1еайіп§ роІіБі- 
саі, ге1і§іоиз ог рЬіІозорЬісаІ ійеаз оР БЬеіг Біте, 
Бо сієіує іпБо БЬе ргітаї, ипБоисЬей Ьу ІаБег іпБег- 
ргеБаБіопз, \уог1сі оР ійео1о§іса1 сопсерБз оР БЬе ега 
сопБетрогагу Бо КЬтеїпуБзку (ог Ьіз регзопаї соп¬ 
серБз, іР ІБ \уєгє роззіЬІе Бо ипсоуег БЬе ехБепБ апсі 
сЬагасБег оР БЬе ЬеБтап’з рагБісіраБіоп іп БЬе Йа§’з 
сгеаБіоп), БЬе рагБісиїагз оР ІБз сгеаБіоп апсі ехргез- 
зіоп, іБз рзусЬо1о§іса1 тоБіуаБіоп. 5БІІ1, БЬе уегу РасБ 
оР БЬе йізсоуегу оР БЬе Йа§ оР ВоЬйап КЬтеїпуБзку 
зеетз іп БЬіз сопБехБ Бо Ье уегу іпгрогБапБ. ІБ зєгуєз 
аз ап ітрогБапБ ійизБгаБіоп оР БЬе сгузБаПіхаБіоп 
оР БЬе зБаБеЬоой-огіепБесІ розіБіоп оР БЬе Соззаск 
ЬеБтап, Ьгеа1<іп§ БЬе езБаЬІізЬесІ Ьу йесасіез уіє\уз 
аз Бо БЬе §епезіз оР 2,арогігЬуа зутЬоІізт, \уЬісЬ 
зиррозесіїу Рог а зі§пійсапБ регіосі \уаз ЬегеЙ оР ІБз 
о\уп соге, зєгуіп§ БЬе етЬІетаБіс БгайіБіоп оР ті§ЬБу 

«ЗОУЄГЄІ§ПЗ» 108 . 

ВоЬйап КЬтеїпуБзку’з регзопаї Ье1оп§іп§з зєгує 
аз ап ІтрогБапБ зоигсе Рог БЬе гесопзБгисБіоп оР 
БЬе сотрІеБе ЬізБогісаІ рогБгаіБ оР БЬе ЬеБтап, 
аззізБ іп Ьіз іпсІІУІсІиаЬгаБіоп, апсі етрЬазізе Ьіз 
§геаБпезз аз а паБіопаї Іеайег. АБ БЬе зате Біте, 
БЬеу іпйігесБІу зреак оР БЬе сопБгайісБогу паБиге оР 
ВоЬсІап КЬтеїпуБзку, Й11іп§ БЬе ЬізБогісаІ іта§е 
■шБЬ ап етоБіопаї Бепзіоп, \уЬісЬ із сгіБісайу пеейесі 
іп БЬе сгеаБіоп оР ЬізБогісаІ БарезБгіез, агБізБіс \уог1сз 
апсі іп БЬе агеа оР раіпБіп^з апй сіпета, ІіБегаБиге 
апсі тизіс. Іп а \\ис1ег зепзе БЬе тизеит ехЬіЬіБз 
еп§а§ей Бо зсіепБійс сігсиїаБіоп ргоуійе ехрегБз \уібЬ 
уаІиаЬІе іпРогтаБіоп Рог зБийуіп§ \уогкз іп ісопо§га- 
рЬу, \уеаропгу, БЬе ЬізБогу оР йаііу ІіРе апсі сгайз. 

НізБогу’з \уі11 гепсіегей БЬе «Мозез оР БЬе Киз 
паБіоп,» \уЬо а\уакепесІ Бо Риіі-Ьіоосіесі роІіБісаІ 
ІіРе, гаізесі йот ІБз кпеез БЬе РеББегей, ЬиБ ипсоп- 
^иегес^ икгаіпе, аз БЬе тозБ Ратоиз Шсгаіпіап іп 
Еигоре оР БЬе 17 і11 сепБигу. ІБ аізо саргісіоизіу сііуі- 
йесі атоп§ аіі оР БЬе таіп асБогз оР БЬаБ йізБапБ 
еросЬ’з §гапйіо5Є ЬізБогісаІ ріау — Куіу, \)7агза\у 
апсі Кга1со\у, ЗБоскЬоїт апсі Мозсо\у, аІтозБ аз 
а тетепБо БЬе огі^іпаї йесогаБіопз, БЬе регзопаї 
іБетз оР БЬе Ратоиз ЬеБтап. ТЬіз ЬгіеР Ратіїіагіха- 
Біоп \уібЬ БЬет апсі БЬгои§Ь БЬеіг іпБегсеззіоп "шБЬ 
БЬе регзоп оР БЬіз Іеасіег, іп Риіі сопйгтз БЬе \уогсіз 
оР Уег§і1 «5ШТ ЬАСКІМАЕ КЕ КИМ ЕТ МЕМТЕМ 
МСЖТАЬІА ТАМСКЕЙТ» (ТЬіп^з Ьауе БЬеіг о\уп 
Беагз, апй реоріе’з тогБаїіБу сиБз Бо БЬе ЬеагБ)... 
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39 Каіаіо§ 2Ьго]Омпі Зміщупі ЗуЬіІІІ г г. 1877. 

60 Мигеит Кагобоме м Кгакоміе. 2Ьіогу 
СгапогузкісЬ. Нізіогіа і муЬбг гаЬуікбм. - 5. 21. 


61 іЬісі. — 5. 31. Станіслав Сьвєж-Залеський 
(Зїапізіам §міегг-2,а1е5І<і) за часів упорядкування 
рукописного каталогу, який залишився 
незавершеним, — молодий краківський історик 
мистецтва, в лгайбутньому — співробітник музею 
у Вавельському замку. 

62 Каіаіо§ Зі. Зміегга. Тут подаємо власний варіант 
перекладу з польської. Оригінальний текст 
документа подано у Додатку № 5. Інтуїтивно 
вважаємо, що більше підстав вважати, що 
текст викарбовано українською. У музейній 
документації траплялися випадки, коли 
написи кирилицею на історичній пам’ятці як 
транскрибувалися латиною, так і передавалися 
мовою оригіналу. 

63 Ми припустилися деяких помилок при 
прочитанні та відтворенні тексту у попередніх 
версіях дослідження, опублікованих 

у культурологічному збірнику «Черкаський край — 
зеллля Богдана і Тараса» (К., 2002. — С. 46—66) 
та у скороченому викладі у журналі «Історія 
в школах України» (2003. — № 1. — С. 41 — 44) . 

64 Це твердження є дещо сумнівним, хоча його 
не можна розцінювати як нереальне. За життя 
Б. Хмельницького (у період після Берестечка) 
козацькі підрозділи під командуванням 

Д. Виговського здобули Сокаль восени 1655 р. 
Однак доказів особистої присутності гетьмана 
у містечку не маємо (див.: Смолій В. А., 

Степанков В. С. Богдан Хмельницький. — К., 

1995. — С. 524). Свідчення про доручення 
козацьким командирам обдарувати місцевий 
храм нам не відомі, а вибір подарунку, у цьому 
разі шаблі, залишається загадковим. 

63 Спосіе т^зко^е]. - А^іог тщри Котого\¥зкі В., 
копсерс)а і муЬбг Масузгуп ]. - Сбапзк, 2001. 

66 Изображение людей знатнейших или чем- 
нибудь замечательньїх, принадлежащих по 
рождению или заслугам Малороссии. — М., 1844; 

К портрету Хмельницкого // Киевская старина. — 
1882. — № 1. — С. 226, 231; Ровинский Д.А. 
Подробньїй словарь русских гравированньїх 
портретов. — СПб., 1888. — Т. III. — Ст. 2090—2095; 
1889. - Т. IV. Прилож. - Ст. 161, 228, 293, 296, 
464; Антонович В. Б., Бец В. А. Исторические 
деятели Юго-Западной России в биографиях 
и портретах. — К., 1883. — Вьіп. І. — С. 6—23; 

O. Г-ий і М. Г. Портрет Хмельницького з вид. 

1683 р. // Записки НТШ. — Львів, 1898. — 

P. VII. - Кн. III і IV. - Т. XXII і XXIV. - С. 18-20; 
Смирнов Я. И. Рисунки Києва по копиям их 
конца XVIII века // Трудьі Тринадцатого 
сьезда в Екатеринославе. 1905. — М., 1908. — 

Т. II. — С. 308—312; Хоткевич Н. О портретах 
Б. Хмельницкого // Искусство в Южной России. — 



1913. - № 3. - С. 151-162, № 4-5. - С. 177-202. 
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67 Ітуепіагг ЗуущГупі ЗуЬіІІІ... - рог. 658. 

68 Рихупа 5. Кагапіе росі сгаз окгаууу когопасуі 
Сибомтедо ОЬгаги №ерока1апіе Росг^їеу Раппу, 
ІХагсіозіоупіезгеу Магкі Вогеу уу Зокаїіи бпіа 

11 зерсєтЬга гапо тіапе.. [лу:] Сінуаіа когоппа 
згсг^зіпу^ когопасуі Мопагсіїіпі саіе§о зууіаіа Магуі 
уу сибоуупут ]еу оЬгагіе Зокаїзкіт... - ілуоуу, 1726. - 
5.157; ЗокаїзкіВ. Роууіаі Зокаїзкі росі \У 2 §ЦсІет 
§ео§гаїїс 2 пут, еґпо§гайс 2 пут, Бізіогусгпут 
і екопотісгпут. - ілуоуу, 1899. - 5. - 32; Голубець М. 
З історії міста Сокаля. — Львів, 1929. - С ЗО; 
2у§иІзкі2. (]іт). Бгіеіе гЬіогбуу риІауузкісБ (Зущіупіа 
ЗуЬіІІІ і Оот Соїускі). - Кгакбху, 1962. - 5.43, 245. 

69 Огіошзкі І. Моспа зігаг Когопу Роїзкіеу, 
піе 2 Ііс 20 петі рг 2 у Сисіоуупут ОЬгагіе Зокаізкіт 
ІЧаузууКізгеу Во§а Кобиісу Маїуі і \у козсіеіе ОО. 
2акопи зууКіє§о Ргапсізгка, гогІісгпусБ сиббуу 
іазкаті шЬгоіопа...1724. 

70 КигораіпіскіА Сео§гарБіа аіЬо бокіабпе орізапіе 
Кгбіезгсу СаПісуі і Ьоботеїуі. - Рггетузі, 1786. - 

5.100. 

71 Пгезсік //. Киґеі «ВоМапа СБтіе1піскіе§о» \у 
Мигеит XX СгагіогузкісБ уу Кгакоууіе / / Україна 

в Центрально-Східній Європі: 36. наук, праць. — К., 
2003. - С. 353-368. 

72 Голійчук Ф. Хмельницький і сокальські 
бернардини // Записки НТШ. — 1906. — 

Т. БХХІ. - Ч. III. - С. 161-163. 

73 Огезсік //. Киґеі «Воіісіапа С1шііеіпіскіе§о»... - 
С. 362. 

74 Саіегіе, іпїогтаіог, гЬіогу: Мигеит Хагобоууу уу 
К гакосуіе. - Кгакбуу, 2004. - 5. 172. 

75 Христофор (букв, «христоносець» ) у Західній 
іконографії зображувався з маленьким Ісусом на 
плечах під час переправи через ріку та посохом 
у руці. Походив із землі ханаанейської, мав 
велетенський зріст і голову пса. Іконографічні 
канони чудово і повно відтворені у зображенні на 
кухлі. 

76 р Є у ГЄ л р е5 ^аіегіез сеІеЬгез є! Іез ^гапсіез 
соїіесїіопз ргіуеез. IV. Б’НоїеІ БатЬегї є! Іез 
соїіесгіош Сгагїогузкі [су] Соггезропсіепі:. — Рагіз, 
1893.-Т. 136. -Р. 1052. 

77 ІІпіоп сепїгаїе сіез Ьеаих-агїз аррііциез 

а Б’іпсіизїгіе ехрозіїіоп сіє 1865. — Рагіз, 1865. — 

Р. 4. 

78 Мигеит Аісасіетіі ІІтіе^Іпозсі — українського 
відповідника ми не знайшли. Найближчим 

за значенням, на наш погляд, є розширений 
переклад слова «ІІтіе^Іпозсі» як умілостей, знань, 
мистецтв, ремесел. 

79 Каїа1о§ суузіасуу гаЬуїкбсу / сгазбсу Ісгбіа Цпа III 
і ]е§о суіеіси. — Кгаїсбсу, 1883. — 5. 86. 

80 Універсали Богдана Хмельницького / Упорядн. 

І. Крип’якевич, І. Бутич. — К., 1998. — С. 55. 


81 Нотний запис танцю в аранжируванні 

B. М. Верховинця подано у його книзі «Теорія 
українського народного танцю» (К., 1963). Автор 
вдячний доктору мистецтвознавста Мирославу 
Круку з Кракова за пораду звернутися до 
народних мелодій у пошуку старовинного танцю. 

82 Каіа1о§ гаЬуікбсу зіагогутусБ сує Ьууоууіє су 
г. 1894. - ілуосу, 1894. - 8.86. 

83 Сидоренко В. 0. Зброєзнавство як спеціальна 
історична дисципліна (За матеріалами історії 
України XVI — першої половини XVII ст.) // 
Історичні джерела та їх використання. — Вип. II. — 
К., 1966. — С. 278; Його ж. Особисті речі Богдана 
Хмельницького... — С. 43—45; Його ж. Розповіді 
через століття... // Молодь України. — 1966. — 

11 лютого. 

84 [Петров Н. И.] Памятники русской стариньї 
в западньїх губерниях імперій. — СПб., 1885. — 
Вьіп. VII. Холмская Русь. 

85 У цій праці використано один з примірників, 
люб’язно наданий директором видавництва 
«Темпора» Ю. В. Олійник. Автор також вдячний 
Ю.В. Олійник за надання фото експонатів з музеїв 
Харкова. 

86 [Петров Н. И.] Холмская Русь (исторические 
судьбьі русскаго Забужья). — СПб., 1887. — С. 149; 
Приложенія. — С. 25. 

87 Там само. 

88 Смолій В. А., Степанкоб В. С. Богдан 
Хмельницький. — К., 1995. — С. 174. 

89 1 фунт дорівнює 453,5924 г. Отже, бердиш 
важив — 4 кг 650 г. 

90 Національний музей у Кракові. — Інв. № V. 
3309, Еу. V. 326. 

91 Про виставку див.: Сабчук Ю. Гетьманські 
клейноди та особисті речі Богдана Хмельницького 
// Український археографічний щорічник. Нова 
серія. Вип. 7. — Т. 10. — К,—Нью-Йорк, 2002. — 

C. 513-515. 

92 Колективне дослідження нині ведуть доктор 
мистецтвознавства Мирослав Крук, керівник 
лабораторії реставраційних досліджень при 
Національному музеї у Кракові Пьотр Фрончек, 
завідувач відділу зброї цього ж музею Міхал 
Джевульські та автор цих рядків. 

93 РусЬ /. 2Ьго]Омтіа Огбупасі] КгазіпзкісБ [уу] 
Мигеаіпіссууо ХТбізкоууе. - Х7агзгаууа, 1995. - Т. 6. - 
5.219. 

94 Каіа1о§ ХТузіаууу Зіагогуіпозсі і Рггебтіоібуу 
Зггикі 1856 г., игг^бгопе] уу Раїаси 1X7. Бг. Аи§изЮзіууа 
РоіоскісБ уу Хбагзгаууіе па Кгакоуузкіт Рггебтіезсіи, 
па коггузс Ооти ЗсБгопіепіа Оріекі ІМаізууКізге) 
Магуі Раппу. - ХТагзгаууа, 1856. - 5.98. 
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95 АІЬит Бгіеі Згіикі газіозо^апе] сіо Рггетузіи 
2 хуузїа'тоу игг^сігопе] рггег Мигеит Рзгетузіи 

і Коїпіста ’'Х г агз 2 а\Ие 1881 г. (іаЬІІса ЬХХХУІ). Про 
виставу див. також Віизгсг. - 1881. - № 35. - 5. 262; 
Рг2е§1з<3 ВіЬ1іо§гаґіс2по-Агс1іео1о§іс2пу. - 1881. — 

Т. II. - 8. 222. 

96 Каіа1о§ ■9сузіа\уу згіикі зіагогуте) і по^огуте) 
зіозо-^апе] сіо рггетузіи. - ^агвга^а 1889. - 5. 71-72. 

97 У 1863 р., після поразки польського повстання, 
росіяни вивезли колекцію до Петербурга, де 
вона перебувала в руках графів Воронцових 

до 1869 р. Можемо припустити, що разом з 
колекцією у вимушених мандрах опинилася й 
булава Б. Хмельницького (див.: Хроника. Варшава 
// Старьіе годьі. — 1909. — Июль—сентябрь. — 

С. 496). 

98 Каіа1о§і ВіЬІІоіекі Огсіупасуі Кгазіпзкісб. №і. 
Ішуепіагг 2Ьго)0^пі Огсіупасуі Гіг. КгазіпзкісЬ. - 
\7агз2аша, 1909. - 5. 86-87. 

99 Козіаікіе\¥ІС 2 б\упа М. Рггетхіпік ро Мигеит 
ОгсЗупасі] Кгазіпзкісб. -^агзгама, 1930. - 5. 33. 

100 Сиіоіазкі]. Вгоп і игЬгоіепіе іаіаюж Каіа1о§ 
гаЬуікбсу гаіагзкісії. - л і)7аг82а'9са, 1997. - Т. 1. - 5. 60; 
112 . 

101 Тут і далі термін вжито у вузькому значенні: 
мається на увазі конкретна історична річ — 
експонат Військового музею у Стокгольмі. 

У ширшому значенні під гетьманським прапором 
розуміють усю сукупність пам’яток цього типу, 
що використовувались Богданом Хмельницьким 
(див.: Крип’якевич І. Прапор Б.Хмельницького // 
Неділя. — 1911. — № 6; передрук: Рада. — 1912. — 
№ 23. - С. 4). 


102 Ьелавенец П. И. Краткая записка о старих 
русских знаменах. — СП6., 1911. — С. 33. 

103 Там само. — С. 51. 

104 Популярний, дещо спрощений та 
скорочений, варіант тексту опубліковано у газеті 
«Український Форум» (див.: Турек Є., Савчук Ю. 
Під яким прапором розпочав боротьбу гетьман 
Б. Хмельницький? (Гетьманський прапор 

у Стокгольмі) // Український Форум. — 1998. — 

Ч. 7 (29 грудня); 1999. — Ч. З—4 (28 лютого)). 

105 Зважаючи, що орієнтиром розташування 
полотнища обрано розміщений на ньому 
напис, воно розглянуто розгорнутим вниз від 
горизонтально розташованого древка. 

Юб Тур ЄК Є., Савчук Ю. Прапор Б. Хмельницького з 
Державної трофейної колекції Військового музею 
у Стокгольмі // Українська козацька держава: 
витоки та шляхи історичного розвитку. — К., 

2000. -Вип. 7,-С. 312-313. 

107 Турек Є., Савчук Ю. Нові відомості про бойові 
прапори козацького війська (середина XVII ст.) // 
Національно-визвольна війна українського народу 
середини XVII ст.: політика, ідеологія, військове 
мистецтво. — К., 1998. — С. 237—251. 

108 Турек Є., Савчук Ю. Під яким прапором 
розпочав боротьбу гетьман Б. Хмельницький? — 

Ч. 3-4. - С. 5. 

109 Ці слова були викарбувані над вхідними 
дверими одного з музеїв у Пулавах — «Готичного 
будинку», від яких відраховує свій вік музей 
Фундації князів Чарторийських. 
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Додатки 


Додаток №1 
ШАПКА 

ГЕТМАНА УКРАИНЬІ БОГДАНА 
ХМЕЛЬНИЦКОГО 

Справка 

В 1947 году в Белорусский Государственньїй 
Музей истории Великой Отечественной войньї 
в порядке реституции от Советской Военной 
Администрации в Германии поступили 
многочисленньїе ценности бьів. Белорусского 
Государственного Исторического Музея в г. 
Минске, среди которьіх бьіли и некоторьіе 
ценности других музеев. 

При вскрьітии одного из ящиков, в котором 
находились ткани и головньїе уборьі, бьіл 
обнаружен мужской головной убор (шапка), 
на наружной стороне которого сохранилась 
бумажная зтикетка, очень старая, истлевшая 
от давности, на которой черньїми (ореховьіми) 
чернилами, но сильно вьїцветшими и уже 
имеющими коричневий цвет, по старой, 
дореволюционной орфографии написано: 

Шапка Гетмана 

Богдана Зиновія Хмельницкаго 

скончавшаг. вь 1657 году. 

Хранилась у его правнучатой племянницьі Ольги 
Ал. Петровской жившей вь Обо...нь 

Наличие зтой аннотации послужило основанием 
для учета зтой шапки по описи поступивших 
ценностей под № 3883, как шапки Богдана 
Хмельницкого. 

В 1948 г. шапка бьіла учтена по инвентарной 
книге основного фонда музея под № 2471, также 
как шапка Богдана Хмельницкого. 

Дирекция музея произвела научную зкспертизу 
шапки в Государственном Историческом музее 
в г. Москве. Специалист в области древних тканей, 
старший научньїй сотрудник Исторического 
музея, кандидат исторических наук Л.И.Якунина 
сделала следующее заключение: 

Шапка имеет вид широкого колпака вьісотой 
в 27 и в ширину 31 см, значит, носилась 
взросльїм человеком. Она сшита из шелковой 
ткани атласного переплетення. В своє время 
шапка бьіла алого цвета, но в связи с давностью 
вьїцвела и теперь имеет лимонний цвет. Об зтом 
свидетельствуют следьі алого цвета под нитками 


и под вьішивкой. Шапка по шелку вишита 
серебряной нитью (пряденим золотом) узором 
извивающихся ветвей с цветами. Нижняя часть 
шапки (опушь) окаймлена шелковой бахромой 
зеленого цвета и небольшой золотой бахромкой. 
Подкладка шапки (тафта) шелковая, светло- 
брусничного цвета, стеганная на шерстяной 
вате. На подкладке сохранились следьі пота, 
свидетельствующие о том, что шапка долгое время 
била в носке. Вершина ее била увенчана пуговкой. 
Шапка в своє время била очень богата, дорога, 
так как и атлас, из которого она сшита, и тафта, 
которой она подбита, и «золотое» шитье, которьім 
она украшена, являлись в своє время очень 
дорогими материалами. 

Шапка не внзнвает сомнения в своей 
принадлежности какому-то лицу из вьісших 
классов, состоятельному человеку. 

По времени шапку должно отнести к XVII веку, 
приблизительно к середине. 

Узор, которнй покрнвает всю шапку, является 
типичннм для XVII века, как в русском, так 
и в украинском искусстве, особенно в народном 
шитье. 

Таким образом, заключение зкспертизн 
и сохранившаяся надпись на зтикетке 
подтверждают подлинность шапки 
и принадлежность ее Богдану Хмельницкому — 
вьідающемуся сину украинского народа. 

Аиректор Белорусского Государственного 
Музея истории Велгасой Отечественной войньї 

(С. Шуцкий) 
МП 

15 мая 1954 г. 
г. Минск 

Національний музей історії Украіни. КВ №10336. 

Додаток № 2 

Інвентарна картка гарнця 

Копія 

Комітет по справах культосвітніх установ УРСР 

Назва музею КІМ* 

6/ХІ 1952-го 

ІНВЕНТАРНА КАРТКА 

Інвентарний № К-920. Відділ XIV—XVIII. Картка 
№ КВ - 9675. 

Назва речі — . Старий інвентарний N о — . 

Опис речі: Гарнец XVII з глини для вимірювання 
зерна. 

В 1910 — 1923 рр. належав вчителю А.Матвєєву, 
від спадкоємців якого перейшов до проф. 
Клименко П., а від нього до КІМ. В середині гарнца 
літера «З». Власники гарнца вважають, що він 
належав свій час Богданові Хмельницькому. 




Зворот картки: 

Де знайдено річ: 

Спосіб придбання: Акт Злистоп. 1952 р. 

Час знаходження 

Де переховується: Ф (фонди. — Ю. С.)КІМ. Експ. 
14-18 ст. 

Розмір: Б = ЗО, О = 21; 

Матеріал та техніка: глина. 

Сохранність: пошкоджень нема. 

Ціна: 75 кр. 

Оцінка 

Директор музею Підпис автора картки 
Київський історичний музей. 

Національний музей історії України. 

Додаток № З* 

ЦЕРЕМОНІАЛЬНА КАРАБЕЛЯ, 

ВІДОМА ЯК 

«ШАБЛЯ БОГДАНА ХМЕЛЬНИЦЬКОГО» 

Туреччина, друга половина XVII ст. 

Сталь, срібний сплав, позолота, кістка, шкіра, 
дерево. Кування, гравірування, карбування, 
різьблення. 

Параметри шаблі: А=92,5 см; С=3,6 см; Р=8 (5 ); 
1=11,5] В=80,5 см; Е=17 см; 11=6,8; N=7. 

Клинок сталевий, середньої кривизни з пером 
та одним широким долом. Обух звужується 
до загостреного з двох боків пера. Вістря 
гострокінцеве, загострене з двох боків. 

На зовнішньому боці клинка вигравірувано 
напис у два рядки: 

ВОСОАГЧ/ 

СНМІЕЬШСКІ 

Далі знаходиться продовження напису: 

82С20 РСЮ 2ВОКСЖ... 2ВАКА2ЕМ 8ЕАЛ¥¥ 
2ЛІЮВУГУ/ 

ТОУ РСЮ ВЕКЕ8ТЕ82КОМ ИА НОЕОті 
ИТКАТУЕУ/ 

УЕВІІГС) 8ІЕ ИА ГЛНСЖ 8¥ОУН 
РОКУХШУ/ 

У Х78КОК 2А ИЕМУ ИТЕКАТУ/ 

ТО ИЕ ВИРОВУ ХС НЛ82У 8РАХСУ ИТКАТУ./ 
Із внутрішнього боку клинка вигравірувано 
мальтійський хрест. 

Написи та хрест пізнішого походження. їх 
нанесено замість знищеного оригінального 
турецького таушованого декору, залишки 
якого чітко представлені п’ятьма симетрично 
розташованими при п’яті гніздами для 
дорогоцінного каміння з кожного боку клинка 
та ще двома з внутрішнього боку біля початку 
єлмані, а також слідами від орнаменту. 

Ефес відкритого типу. Гарда проста, 


хрестоподібна, виготовлена з срібного сплаву, 
позолочена. Видовжені довгі тонкі кільйони 
закінчуються кульками з карбованим орнаментом. 
Перехрестя становить єдину конструкцію з 
хрестовиною, шипи середньої довжини. Гарда 
вкрита гравірованим та карбованим орнаментом: 
посередині — окрема квітка в колі, навколо 
картуш з арабесок. 

Щічки руків’я з різьбленої білої кістки, 
закріплені на трьох заклепках, що завершуються 
розетками. Руків’я має незначний нахил в бік 
леза. Верхів’я у вигляді стилізованої голови орла 
звужується донизу. Вздовж руків’я знаходиться 
мідний каптурець, гравірований арабесками. 

Піхви дерев’яні, обтягнуті чорною шкірою. 
Оправа піхов зі срібного сплаву, позолочена, 
складається з устя, 2-х обоймиць з рухомими 
кільцями та наконечника. Всі елементи оправи 
вкриті характерним орнаментом — окремі квітки 
у центрі симетрично розташованих картушів 
у вигляді хмар «чи» та арабесок «румі». 

Інв. № ПХМ 3569/КВ 1319. 

ЦЕРЕМОНІАЛЬНІ ШАБЛІ 
«ОРЛА» XVIII СТ. 

«ОСОБИСТОЇ ОХОРОНИ ГЕТЬМАНА» 

1. Сталь, срібло, дерево, напівкоштовне 
каміння, шкіра, оксамит. Кування, гравірування, 
карбування, зернення, оздоблення камінням. 
Параметри шаблі: А=80,5; В=66; С=3,3; П=4; 
Е=26,5; Е=7,4; Е=16; N=7; К=3. 

Короткий широкий сталевий клинок за 
своїми розмірами та формою єлмані відповідає 
турецькому типу пала, або гаддаре, що одразу 
вирізняє даний екземпляр з маси відомих 
польсько-угорських шабель «орла»; втім, щодо 
самої характерної форми великої дволезової 
єлмані з гострокінцевим бойовим кінцем, то вона 
відома ще з XVI ст. і зустрічається в угорських, 
польсько-угорських та турецьких різновидах аж 
до XVIII ст. 

Вздовж обуху клинка проходять три паралельні 
доли, два з яких продовжуються на єлмані до 
вістря та утворюють реберця. 

Біля п’яти клинка вигравірувані клейма, що 
можуть свідчити про його генуезьке походження. 

Ефес декоративно оформлений із золоченого 
срібного сплаву. Гарда відкритого типу, 
хрестоподібна, вкрита карбованим та 
гравірованим геометричним орнаментом. 

Місце перехрестя займає трикутний виступ, 
спрямований вершиною в бік клинка. Кінці 
довгих кільйонів розгорнуті опозитно — лівий 
вгору, правий вниз. Щічки руків’я обшиті шкірою 
та обмотані позолоченим дротом. Верхів’я 
реалістично виконане у формі голови орла. 




Позолочений ланцюг з’єднує дзьоб птаха з кінцем 
лівого кільйону. 

Піхви дерев’яні, обтягнуті оксамитом 
жовтогарячого кольору. Оправа піхов складається 
з устя, обоймиці та наконечника фігурної форми. 
Всі елементи оправи вироблені зі срібного 
сплаву, золочені, оздоблені напівкоштовним 
камінням, вкриті карбованим рослинним 
орнаментом та зерню. На усті закріплено 
три нерухомих кільця, на обоймиці — одне. 
Оксамитова портупея з позолоченими, вкритими 
карбованим орнаментом бляхами, призначена для 
підвішування шаблі через плече. 

Шабля передана з Військово-історичного музею 
артилерії, інженерних військ та військ зв’язку 
(м. Санкт-Петербург, Росія). 

За сукупністю морфологічних характеристик 
ефесу, шаблю варто класифікувати як польсько- 
угорський тип IV (т. зв. «орлиних шабель», 
невідомих за межами Польщі), втім, нехарактерне 
загалом для польської (як і для турецької) 
зброярської традиції сполучення описаних 
вище клинка та ефесу, наштовхує на думку 
про можливий український монтаж даного 
екземпляра. 

Інв. № АИМ 269/876. 

2. Сталь, срібло, дерево, напівкоштовне 
каміння, шкіра, оксамит. Кування, гравірування, 
карбування, зернення, оздоблення камінням. 
Параметри шаблі: А=82; В=67; С=3,7; 0=3,5; 

Е=24; Р=8,2; 0=33; Ь=16; N=7,5; К=3. 

Короткий широкий сталевий клинок за 
своїми розмірами та формою єлмані відповідає 
турецькому типу пала, або гаддаре. Єлмань 
відмінної від попереднього експоната форми, 
дволезова з тупокінцевим бойовим кінцем. Єлмані 
подібної форми відомі у турецьких та угорських 
шаблях з XVI ст. 

Вздовж обуха проходять два доли, що утворюють 
реберце. Верхній закінчується на єлмані, нижній 
тягнеться до вістря. 

Конструкція та декор ефесу та піхов аналогічні 
вище згаданій шаблі (різниться тільки кольором 
оксамиту — зелений), відповідно всі зауваження 
щодо першого екземпляра є слушними і для 
даного. 

Шабля передана з Військово-історичного музею 
артилерії, інженерних військ та військ зв’язку 
(м. Санкт-Петербург, Росія). 

Без інвентарного номера. 

Цілком очевидно, що обидві шаблі виготовлені 
з метою парного використання в урочистих 
випадках. Втім, у конструкції встановлено 
бойові клинки, що у сполученні з розкішним 
оформленням натякає на використання даних 
шабель в охороні та супроводі вельможних осіб. 


А — загальна довжина шаблі; В — довжина клинка 
(від вістря до п’яти); С — ширина клинка біля п’яти; 

О — ширина клинка біля початку єлмані; Е — довжина 
єлмані; Р — довжина перпендикуляра, проведеного 
від точки найвищої частини леза до прямої лінії, що 
з’єднує кінець клинка з перехрестям; С — кривизна 
клинка; Ь — довжина хрестовини; N — загальна 
довжина руків’я; Я — висота перехрестя. 

*Зброєзнавчшї опис підготував Денис Тоїчкін. 

Додаток № 4 

МИК - XIV - 218 ИАЕ1А|КА Т2ХС. 
«СНМІЕЬНІСКІЕСО», XVII XV. 

ОрІ5. 

Тггопек - 2 йгге\уа чуізпіоме§о, паїигаїпедо (2 кощ), 
та8у\¥пу. 

Оріоі йггемса 2 згегокіедо Ьщгочуедо, зигоме§о, 
ггетіепіа (Ьа\уо1е§о), зрігаїпу, рггеріесіопу 2 
ойсіпкіет ройіигпут, 2 іейпе) зігопу гатосо^апут 
па їггопки ріесіопкз рггуротіпаЦсз ріесг^с і Й^ота 
§^ 02 Й 2 іаті, 2 йгиЦе] 'Лфіесіопу \у копзїгикс)^ Ьісга. 

ОЬеспіе ойетапу кам^аіек оріоїи 2 й\уисЬ сг^зсі 
роЦсгопусЬ згойки чуегіет м розїасі рЦсіопе) 
киїкі, рг 2 у\¥щгапе] Йо іггопка («сугагпу зіай §^огЙ 2 іа 
па когїсасЬ, йо^ойгі, ге Ьуіа їо р^їіа рогм^аІаЦса па 
гаМезгепіе паба]кі па ргге§иЬіе щкі). 

Вісг - ріесіопу, рггутосо^апу йо їггопка оріоїет, 
^угтоспіопут ігбікщпут Цгукіет (і §\уо 2 Й 2 іет) 
ргаміе ргозіокщпеі ройизгкі муреіпіопе) згсгесіщ 
кгбге) 2 атосо\уапо тазуугщ, ілуагйз, оусаіщ 
рггекгоіи ріесіопкц 

Вісг \ууреіпіопу \у згойки Мозіет. 

ЕЙ. Тггопка 60 ст, згейпіса їггопка ок. 4,1 ст. 

ЕЙ. Ьісга ок. 58 ст. 

ЕЙ. саіозсі ок. 119 ст. 

РосЬойгепіе. 

$іап копзепуаср. 

І.іієгаїига і гергойикс)'е. 

Ішу $\уіщупі 5уЬ. (1815) 1849 зіг. 77 рог. 656: 
«ИаЬаука Водйапа СЬтіе1піскіе§о». 

Каї. 2Ьго). 2 г. 1877: Музей фундації князів 
Чарторийських «ШЬаіка міеіка СЬтіе1піскіе§о». 

Додаток № 5 

МИК - XIV - 35 52АВЕА 
«ВОНОАИА СНМІЕШІСКІЕСО» II РОЕ. 
XVII XV. І XVIII XV. 

Оріз 

Оіочупіа - Іекко кггуууа, Ьагйго згегока, згіусЬ 
сепіггсгпу. 

Оіочупіа Ьагйго гпізгсгопа рггег гйгц хуузгсгегЬіопа, 
сг^зс згойко^уа о§гапісгопа йо мщзкіедо камаіка 
теїаіи, ргбсг іе§о ройіигпу оіууог рггу згіусЬи, Йаіе] 
йчуа тпіе)32е ргаміе роНсгопе і )ейеп, піеМєІкі ^у 
згойко^е] сг^зсі газіаууу. 

Иа газіаМе ро рга^е] паЬІ)апе гіоіет роріегзіе 
^ууоЬгагаЦсе ггекото ВоЬйапа СЬтіе1піскіе§о 2 
Ьиіаущ лу рга^е) щсе, а Йаіе] зіайу гомтіег гіоіет 
паЬі)апе§о парізи, а іакге гуіе) гаткі. V а згойкохуе; 
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сг^зсі дібіупі гіоіа згезсіогатіеппа дсуіагбка, рггу 
згіусЬ гаткі^сіе гаткі і зіабу гіосепіа. 

Ро ієіує) зіабу гуіе) гаткі, \у сг^зсі згобкоіуеі 
сг^зсіосуо гаіагіа гіоіа діуіагбка, баіе] рггу згіусЬи 
зіасіу гаткі і гуіа іу^гукоіуаіа Ііпіа. 

К^ко)езс - гаткпі^іа геіагпа. Іеіес ргозіу 2 лупаті 

1 раїисіїет 2 рогіоїщ іагсгд, родгиЬіощ іуаікіет па 
кгаїу^бгі, 2 іебпе] зігопу гакопсгопу ріазк^ іегк^, 2 
бгидіе] рггесЬобг^су лу роіокщдіу каЬі^к іикоіуаіо 
босЬобг^су сіо каріигка. 

Тггоп г^ко)Є§сі бггесупіапу, рокгуіу дгозгкоуц, зкбщ, 
ге зіабаті икозпусЬ кагЬбіУ (зіасіу паргасуу). Каріигек 
ріакі оіуаіпу зсЬобг^су іуагкосіет ро дггЬіесіе 
іггопка сіо ]еіса. 

Оі. діоіупі 87,4 ст, згег. и пазасіу 5,3 ст. 

Муз. г^к. 12,0 ст. 

Росію сігепіе. 

8іап копзепуас]і. 

І.ііегашга і гергобикфе 

Росгеі Рапг.лу §\у. ЗуЬіііі (3032) з. 90: «Раіазг \у 
сгагпусії росЬіуасЬ, окбіу геіагпу, 2 рогігеіет ге гіоіа 
сууЬііут Водбапа СЬтіеіпіскіедо і рггег піедо бапу 
Ьуі бо козсіоіа іу Зокаіи. Ха діолупі паріз: «Згсго роб 
2Ьогосует 2Ьагагет, іоЬу \у пазгеу Зіасуі піе Ьиіо 
иігаіу». 

ішу. Зу/. ЗуЬіііі лу РиіаіуасЬ з. 231: «Раіазг іу сгагпусії 
росіпуасії. Окб\у геіагпу. Хаіегаі бо Воіібапа 
Сіїтіеіпіскіедо». 

Каі. 2Ьго). 2 г. 1877:« ЗгаЬіа ргозіа, гпізгсгопа гбг^, 

2 роріегзіет гіоіут Воіібапа Сіїтіеіпіскіедо. Вег 
росіпуу». 

Каі. Зі. Зіуіегга: «ЗгаЬіа ВоЬбапа СЬтіеіпіскіедо 
ойагоіуапа рггегеп бо козсіоіа іу Зокаіи. Міек XVII. 
Ха ... діолупі... зіаб парізи, кібгу Ьггтіаі: «52С20 РОО 
2ВОКОМОМ 2ВАКА20М 5ІАМУ 2АКОВУП /ЦХІ 
РОО ВЕКЕ5ТЕС2КОМ ХАНЮ ІЛГКАТУІЛ / ХЕ ВЕТО 
ХА ІАС Н ОМ 5МОІСН 5ІА РОКУМАТУ / І 2 В ... 2АКА2 
М 5КОК ІЛҐЕКАТУ / ТОВУ М ХА520У ЗЕАМІЕ ХЕ 
ВІЖ) ІТКАТУ 1652». 

Хг кіізгу ґоіодгайсгпе) 

Міе)зсе рггесЬоіууіуапіа 

ІЬуаді 

Музей фундації князів Чарторийських 

Додаток № 6 


ІНВЕНТАРНА КАРТКА БЕРДИША 

МІІ2ЕІЖ ХАКОООМЕ М ККАКОМІЕ 

Хг. V. 3309. Е\у. V. 326. ОАУ 194. 

Торбг 2 бггеїусет иіатапут. 

РгатІоробоЬпіе іаізуйкаі XIX іуіеки. 

Оріз: Озігге, охуаіпе діеЬоко хууді^іе, 2 озабд, і озіго 
гакопсгопут оЬисЬет. Саіозс озігзга ротаіосуапа па 
соіог сгепуопа’^уу (оЬеспіе зііпіе ггибгіаіу). Ро ]ебпе) 
зігопіе, іуутаіосуапа па озігги і сг^зсі озабу розіас 
з\у. МісЬаіа АгсЬапіоіа.Озігге озабгопе па бгехупіапут 
іггопки, гаризгсгопут па ]азпо оггесЬоіуу коіог; )'езі 
рггу копси иіатапу. Торбг, ]Є 2 еіі піе ]езі Гаїзуйкаіет, 
зіапоіуіі еіетепі бесогасуіпу Ьііге] піеокгезіопедо 
сесйи, позгопу \у сгазіе игосгузіозсі. 

РоЬобгепіе піегпапе 

Зіап копзепуас]і: Копіес іггопка обіатапу, саіозс 
іекко гаЬгибгопа. 


Еііегаїига і гергобикфе 

Хг. ба\упу ітуепіагга Е\у. V. 326. 

Хг. кіізгу їоіодгайсгпе] 

Міе)зсе рггесЬоіууіуапіа зкгупіа пг. 21. 

51. КоЬ. IX. 66. 

Національний музей у Кракові. 

Додаток № 7 

ВИТЯГ З КАТАЛОГА 

ЗбЗ. Виіаіуа 2 реіпедо годи позогогса, паЬі]апа 
згеЬгет, і оЬзабгопа и боіи іу козс зіопіоіу^ 2 XVII 
\уіеки. 

Мебіе робапіа тіаіа паіегес бо Ьеітапа когакбсу 
2арогогкісЬ Водбапа СЬтіеіпіскіедо. 

Оіидозс 0, 320 т. Міазпозс Сеп. Аб). Ьг. М. 
Кгазіпзкіедо. 

КаІаІо§ Щ>$Шиу 5іагоіуІпо§сі і РггеФпіоІбіи 5хіикі 1856 
г, иггсісігопе] шРаІаси /IV Ьг.Ащизіозіїт РоїоскісЬ ш 
Шітаи’іе па Кгакошкіт Рггейтіейсіи, па коггуж Роти 
ЗсЬгопіепіа Оріекі Маізюіеіяге] Магу і Раппу. - Щлгягаша, 
1856 .- 8 . 98 . 
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